Dosarul nr. 1ra-571/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Soldanesti din 20 august 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 noiembrie 2015, declarate de
avocatul Vladimir Darii in numele inculpatului si de inculpatul

Caraman Alexandru lon, nascut la 09 ianuarie
1962, originar s. Beregovoi, regiunea Pavlodar,
R. Kazahstan si domiciliat s. Cotiujenii Mari,
r-nul Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.02. — 20.08.2013;
Instanta de apel: 17.09.2013 — 16.11.2015;
Instanta de recurs: 02.02. — 24.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 20 august 2013, Alexandru
Caraman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Alexandru Caraman in beneficiul partii vatamate Alexandru Jovmir suma de 5000
lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Alexandru
Caraman la 22 mai 2003, aproximativ la ora 22%, aflindu-se pe teritoriul scolii
nr. 1, reorganizatda in liceul teoretic, amplasatda pe adresa s. Cotiujenii Mari,
r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate si in relatii ostile cu Alexandru Jovmir,
cu scopul de a-i cauza ultimului leziuni corporale grave, intentionat i-a aplicat o
loviturd cu un obiect ascutit taietor in regiunea organelor de importantd vitala -
torace, cauzindu-i astfel vatamari corporale grave.

3. Inculpatul Alexandru Caraman, a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare
deoarece nu se considera vinovat de savirsirea infractiunii incriminate.

Considerd cauza penala intentatd in privinta sa, ca fiind falsificatda incepind
cu actul de punere sub invinuire, or inculpatul practic si fizic la 23 mai 2003 nu
avea posibilitate sa semneze in actul de invinuire.



In anul 2003 a avut un conflict cu fratii Jovmir si A. Gherea in cadrul cirui a
fost maltratat si lasat fara cunostinta in mijlocul satului si pe faptul dat a depus si o
plingere la politie, dar careva masuri nu au fost intreprinse, fiind nevoit sa plece
peste hotarele tarii impreuna cu familia, a revenit acasa pentru a vinde pamintul
lasat ca mostenire, dar a fost dus in eroare, fiindu-i luati banii, despre care fapt a
sesizat politia, dar si aici fard careva rezultat. De asemenea, pe faptul maltratarii
sale de catre fratii Jovmir si A. Gherea si inca o persoana necunoscuta, a depus
cerere si la procuratura generala, indicind ca la fel nu a avut careva rezultate.

Referitor la infractiunea incriminata in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, se
considerd nevinovat, mentionind, cd probele prezentate de catre procuror in
sustinerea invinuirii lui nu sunt veridice, In prima instanta nefiind prezenti martorii
cheie si cele declarate in judecata sunt doar din auzite, iar declaratiile martorilor
prezenti nu corespund realitatii. La fel a mentionat in apel, ca toti participantii la
proces s-au folosit de starea familiala precara.

De asemenca a mentionat ca toate declaratiile au fost falsificate, in apelul
declarat a atras atentia cd nu este de acord cu apararea sa efectuatd de avocatul
V. Furdui, a mai indicat ca au fost falsificate toate semnaturile martorilor care au
fost audiati.

Inculpatu a sustinut in apel, ca toate cele mentionate sura au fost facute pentru
a ascunde adevaratii infractori, solicitind sa fie luate toate masurile legale pentru
stabilirea persoanelor care |I-au maltratat.

3.1. La 16 octombrie 2013, a depus un apel suplimentar in care, la fel si-a
exprimat dezacordul cu sentinta, care, in opinia acestuia a fost emisa cu un sir de
incalcari procesuale, incdlcari ale drepturilor omului consfintite in Constitutia
R. Moldova.

A solicitat audierea specialistului de la spitalul din or. Floresti care, a intocmit
actul de expertiza.

La fel, a solicitat audierea martorilor care indica la faptul ca anume dinsul a
fost maltratat de catre partea vatamata A. Jovmir, acestia fiind: V. Manea,
Gr. Silivestru, C. Tolstenco.

De asemenea, a solicitat audierea persoanelor care ar putea confirma ca in
perioada In care i1 se incrimineazd savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, inculpatul se afla peste hotarele R. Moldova, si anume:
E. Ceban, V. Ceban, M. Ceban, Gh. Botezatu si M. Buzatu.

A mai solicitat si audierea persoanei pe nume Odagiu care in anul 2003, a
lucrat in calitate de inspector de sector in s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti,
caruia a depus plingerea in privinta celor care I-au maltratat.

A solicitat achitarea sa de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitafii si coroborarii



reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatului
Alexandru Caraman 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip Inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatului
Alexandru Caraman in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat
prin: declaratiile partii vatamate A. Jovmir; martorilor V. Isacova, M. Jovmir,
I. Jovmir, C. Jovmir; concluzia de expertiza medico-legala din 04 iunie 2003,
raport de expertiza medico-legala nr. 40 din 04 iunie 2003.

Astfel, referindu-se la doctrina juridica, instanta de apel a mentionat, ca
obiectul juridic special al infractiunii incriminate lui A. Caraman il constituie
relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la viata, integritatea corporald ori
sanatate, valori la care inculpatul a atentat in privinta partii vatamate A. Jovmir,
mai mult, prin vatamare corporald se intelege prejudiciul cauzat sanatatii prin
dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau functiilor acestora
provocate de actiunea diferitilor agenti externi: mecanici, fizici, biologici, psihici,
elemente, existenta cdrora se confirmd prin materialele cauzei administrate in
instanta de fond si cercetate suplimentar in instanta de apel.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate lui A. Caraman, se realizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie indirectd, ceea ce rezultd din declaratiile partii
vatamate A. Jovmir, precum si a martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Reesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat corectd
constatarea primei instante ca actiunile inculpatului A. Caraman, din cadrul
conflictului acestuia cu partea vatamata A. Jovmir si-au produs efectul, astfel
ultimului fiindu-i cauzate leziuni corporale grave.

Afirmatiile apelantului referitor la faptul, ca de catre organul de urmarire
penald nu au fost colectate toate probele, inclusiv si cele care il dezvinovatesc,
precum si aceea ca toate actele din dosar au fost falsificate, instanta de apel le-a
considerat declarative si nefondate, deoarece sunt combatute prin intreg ansamblul
probant prezentat de catre acuzare pe parcursul procesului, mai mult instanta de
apel a apreciat respectivele afirmatii drept o incercare a inculpatului de a evita
raspunderea penald pentru faptele savirsite, ori, la materialele cauzei nu este careva
plingere a inculpatului adresatad organelor competente impotriva actelor ilegale a
organului de urmarire penala sau procuratura.

In afara de aceasta, in pofida faptului, ci inculpatul A. Caraman nu este de
acord cu Invinuirea inaintata si actele din dosar, instanta de apel a enuntat, ca totusi
la (f.d. 145, vol. 1), procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale
din 14 februarie 2013, este semnat de catre ultimul in prezenta aparatorului
V. Furdui fiind indicat, ca ,,cu materialele cauzei penale au luat cunostintd si
careva demersuri nu sunt”, mai mult, inculpatul si aparatorul sau V. Furdui au
semnat de asemenea si recipisa de primire a copiei rechizitoriului (f.d. 155, vol. I).

Totodata, instanta de apel nu a putut retine pozitia inculpatului A. Caraman
potrivit careia acesta a indicat precum ca nu este vinovat, solicitind achitarea, ori,
vinovatia ultimului a fost pe deplin dovedita prin probele administrate in prima
instantd si cercetate suplimentar de catre instanta de apel, fiind apreciata pozitia
inculpatului ca o metoda de aparare.



La fel, cu referire la solicitarea inculpatului de a fi audiati mai multi martori,
din motiv cd nu este de acord cu declaratiile acestora, instanta de apel a mentionat
ca a acordat posibilitate apararii sd asigure prezenta martorilor solicitati, totodata
intreprinzind masuri in vederea audierii martorilor solicitati de inculpat si in acest
context, instanta de apel a specificat, cd martorii vizati au fost audiati in prima
instanta, fiind preintimpinati de raspundere penala conform art. 312 Cod penal, ori
declaratiile acestor martori nu trezesc dubii in sensul veridicitatii.

In ce privesc declaratiile martorilor M. Buzatu, Gh. Buzatu in sensul ci
inculpatul la data savirsirii infractiunii nu se afla pe teritoriul tarii, instanta de apel
le-a apreciat critic, deoarece prima este concubina inculpatului, iar al doilea martor
este cumatrul inculpatului, astfel avind un interes in spetd, mai mult, la dosar nu
sunt prezentate careva acte confirmative in sustinerea pozitiei date.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a relevat, ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat care
anterior a fost condamnat de doua ori pentru acte de huliganism si jaf, fiindu-i in
ambele cazuri aplicatd pedeapsa inchisorii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

5. Avocatul Vladimir Darii in numele inculpatului Alexandru Caraman,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In acest context, apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor mentionind, ca instanta de apel incorect nU s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, admitind o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, instanta de apel a mentinut gresit solutia primei instante de
condamnare a lui A. Caraman, punind la baza declaratiile incerte ale partii
vatamate A. Jovmir, precum si a rudelor acestuia (M. Jovmir, 1. Jovmir si
C. Jovmir), care nu au fost de fapt martori oculari ai infractiunii savirsite la
22 mai 2003, incalcind astfel prevederile art. art. 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala.

La fel, iIn opinia apardrii instanta de apel gresit a facut trimitere si la
depozitiile martorilor E. Ursachi, C. Cernei si V. Isacova, deoarece aceste probe nu
confirmd vinovatia lui A. Caraman din motiv, cd acesti martori doar au confirmat
ca declaratiile copiilor minori O. Cravet si M. Rusu au fost falsificate, cd minorii
au fost audiati fara participarea pedagogului si respectiv reprezentantului legal, mai
mult, in prima instantd martorii oculari, minorii O. Cravet si M. Rusu, nu au fost
audiati, desi s-a solicitat, ori, in cadrul examinarii cauzei nu a fost confirmat nici
faptul precum ca acestea au fost audiate in procesul urmaririi penale si ca
semnaturile din procesele-verbale de audiere a acestora, le apartin.

Totodata, apararea a indicat, ca din declaratiile martorului V. Isacova, care a
fost preintimpinata in baza art. 312 Cod penal, rezulta, ca inculpatul nu se afla in
tard la 22 mai 2003, respectiv referirea instantei de apel la aceastd proba, precum
cd confirmd vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este
neintemeiata.



In opinia aparirii, declaratiile partii vatimate in spetd sunt contradictorii,
deoarece contravin procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 25 martie
2003 (f.d. 72, vol. 1), ori, partea vatamata nu cunostea faptuitorul, iar versiunea
despre A. Caraman a aparut mai tirziu, mai mult, apararea avind in vedere
divergentele vizate supra a insistat in cadrul sedintelor de judecata a instantei de
apel, audierea partii vatamate, fapt la care instanta de apel nu a purces,
concluzionind gresit ca fiind veridice declaratiile acestuia, fiind date sub jurdmint.

In acelasi timp, instanta de apel a supus criticii declaratiile martorilor
M. Buzatu si Gh. Buzatu, care de asemenea sub juramint au declarat, ca inculpatul
A. Caraman cu familia au plecat din tard si nu era in ziua savirsirii infractiunii n
tara.

Referitor la starea de ebrietate in ziua savirsirii infractiunii, apararea la fel a
invocat, ca careva probe in sensul dat nu existd la dosar, desi prima instantd a
constatat acest fapt.

Apararea mai indica si la incalcarile organului de urmarire penala, si anume
s-a referit la procesul-verbal de examinare la fata locului, care a fost efectuat in
anul 2009, iar prima instantd nu a indicat cind s-a efectuat aceastd actiune
procesuald, mai mult, majoritatea actiunilor procesuale s-au efectuat in perioada
anilor 2009-2010.

Tot aici, apdrarea a addugat, cd organul de urmarire penald si instantele de
fond nu au tinut cont de faptul, cd A. Caraman singur s-a prezentat la organele
statului pina la retinere.

In continuare, apirarea si-a expus punctul de vedere si in privinta probelor
care au fost retinute de catre instantele de fond intru probarea vinovatiei
inculpatului A. Caraman, si anume: raportul adresat sefului IP Floresti(f.d. 53, vol.
1), in care pe linga faptul ca data savirsirii infractiunii contravine datei indicate in
invinuire, se constata ca plaga din partea abdomenului a fost aplicata de catre un
vecin necunoscut; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
(f.d. 63, vol. 1), cu participarea martorului O. Cravet, care nu a fost audiata in
cadrul instantelor de fond; procesele-verbale de informare despre terminarea
urmaririi penale si de prezentare a materialelor cauzei inculpatului si aparatorului
(f.d. 142-143, 145-156, vol. 1), in care inculpatul a refuzat sa semneze, ori, instanta
de apel gresit constatd semnarea actelor vizate supra de catre inculpat.

La compartimentul individualizarii pedepsei, apararea si-a exprimat
dezacordul cu aplicarea de catre instantele de fond a pedepsei inculpatului
A. Caraman, invocind in acest sens, cd desi infractiunea imputata a fost savirsita la
22 mai 2003, pina la intrarea in vigoare a noului Cod penal al R. Moldova din
12 iunie 2003, prima instantd la individualizarea pedepsei a aplicat ilegal
prevederile art. art. 34, 72 alin. (4), 82 Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, mai mult, instantele de fond au neglijat faptul ca inculpatul are
la intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv si este invalid.

In ce priveste latura civild, apirarea a mentionat, ci incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate A. Jovmir a sumei de 5000 lei, este
neintemeiata, ori, incasarea acestei sume a fost dispusa fara Tnaintarea in cauza a
actiunii civile, fara probe, farda motivare in descriptivul sentintei, fara indicarea
tipului prejudiciului.



5.1. Inculpatul Alexandru Caraman, fara a invoca vreun temei concret
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, invocind dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor.

Astfel, recurentul a mentionat, ca pentru a nu fi retinut acesta urma sa achite 0
sumd de bani, fapt despre care a anuntat organele de drept, insd acestea din urma
nu au reactionat nici intr-un fel, iar dupa plingerile adresate in sensul dat, dosarul
penal in privinta lui A. Caraman a inceput sa fie falsificat, fiindu-i incalcat dreptul
la aparare, mai mult, la cererile ultimului sa fie audiati anumiti martori, sau sa fie
facutd confruntarea intre inculpat si anumiti martori primea refuz din partea
organului de urmarire penala, la fel, i-a fost refuzata si inminarea rechizitoriului
intocmit in privinga sa, or, pind a fi transmis in instanta de judecata rechizitoriul
avea 95 file, iar 1n instanta deja 155 file.

Inculpatul sustine, ca dosarul penal este fabricat, deoarece procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, de catre martorul cheie O. Cravet, este
schimbat, or, fotografiile dupa care martorul trebuie sa recunoasca persoana sunt
lipite recent in anul 2013.

In cadrul cercetirii judecatoresti, recurentul specifica, ci la fel i-a fost incalcat
dreptul la aparare prin faptul, cd nu a avut posibilitatea sa prezinte probe in
sustinerea apararii, precum §i sd solicite audierea martorilor carora sa le puna
intrebari, si anume: M. Buzatu, G. Botezatu, E. Ceban, V. Ceban, M. Ceban,
V. Manea, G. Silivestru, M. Silivestru care in viziunea recurentului ar putea
confirma locul aflarii inculpatului in momentul savirsirii infractiunii precum si
starea in care acesta se afla.

In acelasi context, recurentul mai invoca si faptul, ca 1n sedintele de judecata
a primei instanfe, nu erau prezenti martorii oculari M. Rusu si O. Cravet, cu
reprezentantul legal al acesteia M. Cravet, fiind prezent doar reprezentantul legal
G. Rusu, care a declarat in instanta, ca semnatura din procesul-verbal de audiere a
fiicei sale, nu-i apartine si nu a asistat la audierea fiicei sale in cadrul urmaririi
penale, declaratii asemanatoare a depus si directorul liceului teoretic nr. 1,
amplasat pe adresa s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, V. Lazar si martorii:
V. Isacova, C. Cernei.

In rest, condamnarea lui A. Caraman a fost fondatd pe declaratiile
contradictorii ale partii vatamate A. Jovmir si ale rudelor acestuia: M. Jovmir,
I. Jovmir si C. Jovmir, mai mult martorii C. Jovmir si E. Ursachi au depus
declaratii sub dictarea procurorului.

La fel, recurentul indicd, ca in descriptivul sentintei nu au fost incluse
declaratiile martorilor G. Rusu si V. Lazar, declaratiile unor martori sunt
denaturate si nu corespund adevarului, iar declaratiile martorilor acuzarii sunt
integral denaturate si nu corespund declaratiilor fixate in procesul-verbal de
audiere din prima instanta.

In opinia recurentului, falsificat este si raportul de expertizd medico-legald
nr. 40/D, deoarece se combate prin constatarile din fisa medicald a bolnavului
(partii vatamate).



Totodata, recurentul a mentionat, ca la sfirsitul cercetarii judecatoresti, a fost
lipsit de dreptul sau la ultimul cuvint, fiind incélcatd publicitatea si solemnitatea
sedintei de judecata.

Referitor la examinarea apelului, recurentul a invocat, ca instanta de apel
neintemeiat i-a respins cererile privind interpelarea de la organele competente a
informatiei privind locul aflarii lui la data sdvirsirii infractiunii, precum si
dispunerea unei expertize privind confirmarea semnaturilor celor 4 martori:
V. Isacova, G. Rusu, V. Lazar si C. Cernei despre care se sustine ca au depus
declaratii la faza de urmarire penala.

Recurentul sustine, ca sedinta de judecata a instantei de apel a fost
neintemeiat tergiversatd, timp de 2 ani 2 luni fiind refuzat in prezentarea probelor
si audierea tuturor martorilor solicitati, care in viziunea recurentului puteau
confirma nevinovatia sa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, mai mult, inculpatul considera, ca pe tot parcursul examinarii cauzei, a
fost detinut ilegal, cu incdlcarea prevederilor art. 186 Cod de procedura penala.

Pe tot parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, au fost audiati doar 2
martori (M. Buzatu si G. Botezat) din cei 18 solicitati de inculpat, cererea privind
audierea restului martorilor inclusiv si cei ai acuzarii fiind respinsa de instanta de
apel, mai mult, cei doi martori au fost audiati doar in instanta de apel, or, referirea
in decizia contestatd precum cd acesti martori au fost audiati si in prima instanta,
este gresita.

La fel ca si in prima instanta, apdrarea a facilitat judecarea cauzei respective
in favoarea partii vatamate, care in opinia recurentului si se face vinovat de
condamnarea sa.

Considera recurentul, ca decizia instantei de apel este ilegald, deoarece in
descriptivul acesteia neintemeiat se tine cont de antecedentele penale ale
inculpatului, care de fapt sunt stinse in temeiul art. 111 alin. (1) lit. b) Cod penal,
liberat de raspundere penald, potrivit actului de amnistie, fara ca sa fie luat in
consideratie faptul ca este invalid, mai mult, constatarea in decizia instantei de apel
despre faptul cd acesta a achitat partii vatamate prejudiciul material si ca este de
acord cu materialele cauzei penale, la fel nu este adevarata.

Instanta de apel, mentinind sentinta de condamnare a pus la baza deciziei sale
declaratiile partiale ale inculpatului si a examinat doar 2 apeluri suplimentare din
cele 10 depuse de inculpat.

Martorul M. Buzatu a depus declaratii absolut diferite decit cele indicate in
decizia instantei de apel, iar martorii O. Cravet si G. Rusu nu au fost audiati in
instanta de apel.

Inculpatul mai mentioneaza ca nu a semnat procesul-verbal de informare
despre terminarea urmadririi penale si de prezentare a materialelor cauzei
inculpatului si aparatorului.

Instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile martorului G. Buzatu, insa
in cauza data, martor cu asa nume $i prenume nu exista.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si inculpat, procurorul a
prezentat referinta, solicitind inadmisibilitatea acestora, deoarece argumentele
invocate in recursuri nu sunt motivate sub aspectul temeiurilor prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.



7 . Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

in temeiul pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, o hotirdre a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand judecata a avut loc fara participarea aparatorului, cind participarea lor este
obligatorie potrivit legii - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Din prevederile art. 69 alin. (2) pct. 6), (3) Cod de procedura penala, rezulta,
ca participarea apdratorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care
inculpatului 1 se incrimineaza o infractiune grava.

Analizind materialele cauzei Colegiul penal retine, cd inculpatul prin
demersul admis la 24 decembrie 2013 (f.d. 38, vol. Il), a solicitat ca interesele
acestuia, sa fie aparate de catre avocatul din oficiu, V. Darii, iar prin cererea
avocatului V. Darii din 13 noiembrie 2015 (f.d. 25, vol. III), aparatorul inculpatului
a solicitat aminarea sedintei de judecatda fixata pentru 16 noiembrie 2015, sau
examinarea cauzei in lipsa acestuia, invocind ca examinare a cauzei se afla la etapa
ultimului cuvint al inculpatului.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
16 noiembrie 2015 (f.d. 39 verso, vol. Il1), rezulta, ca procurorul a pledat pentru
admiterea demersului apararii, dat fiind faptul ca inculpatul a fost de acord cu
examinarea cauzei in lipsa aparatorului V. Darii, fapt confirmat prin cererea
inculpatul A. Caraman din 16 noiembrie 2015 (f.d. 26, vol. IllI).

Avind in vedere considerentele enuntate supra, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, inainte de incheierea dezbaterilor judiciare, gresit a oferit
inculpatului A. Caraman posibilitatea sa-si exprime liber si public opinia in
legdtura cu fapta retinuta, vinovatia sa si intregul fond al cauzei (ultimul cuvint) in
lipsa aparatorului V. Darii, ori, ultimul cuvint al inculpatului, este o faza
importanta a procesului penal, care reprezintd un factor de contrabalansare al
dezechilibrului evident existent intre inculpat si functia acuzarii.

In acelasi context, Colegiul penal relevd, ci chiar daca instanta de apel a
ajuns la concluzia judecarii cauzei in lipsa aparatorului V. Darii, ultima urma sa se
conduca dupa rigorile stipulate in art. 71 alin. (2) Cod de procedurad penala, care
prevad ca, renuntarea la aparator poate fi acceptata de catre instantd numai in cazul
in care ea este inaintatd de catre inculpat in mod benevol, din proprie initiativa, in
prezenta avocatului.

In cazul deferit judecirii, inculpatul A. Caraman a fost condamnat pentru
savirgirea unei infractiuni grave (art. 151 alin. (1) Cod penal), impunindu-se
participarea obligatorie a aparatorului, ori, Curtea Europeana in hotarirea Pakelli
vs. Germania (25 aprilie 1983), a constatat, ca daca o cauza ridica probleme
Jjuridice ce necesita un inalt nivel de cunostinte profesionale, statul nu trebui sa-I
lase pe cel acuzat sa raspunda singur acestor exigente profesionale.



In circumstante cind interesele Jjustitiei o cer, este clar de la sine ca aparitia
personala a individului acuzat in fata instantei de jurisdictie, nu ar compensa in
nici un fel absenta unui avocat profesionist, in lipsa serviciilor unui practician,
persoana nu ar fi capabila sa aduca o contributie valoroasa privind chestiunile de
drept vizate.

Astfel, cauza penala in privinta lui A. Caraman, nu a fost judecata in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale si, in acest sens a fost incalcat
dreptul inculpatului la aparare, mai mult, potrivit aceluiasi proces-verbal al sedintei
de judecatda a instantei de apel din 16 noiembrie 2015 (f.d. 39 verso, vol. IlI),
rezultd si faptul, ca instanta de apel anexind la materialele cauzei cererea
propriu-zisa a inculpatului privind acordul acestuia la examinarea cauzei in lipsa
aparatorului, a omis sa dispund prin incheiere continuarea cauzei in lipsa
avocatului.

in circumstantele descrise, Colegiul penal conchide, ci la judecarea
apelurilor declarate de inculpat, procesul penal n-a fost echitabil in sensul art. 6 §
(1), § (3) lit. b), ¢) din CEDO.

Aceste Tmprejurari determind Colegiul penal sa conchidd asupra necesitatii
admiterii recursurilor ordinare, din alte motive, prin aplicarea art. 424 Cod de
procedurd penald, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd in alt complet de judecatori,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, fiind 0
eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Distinct de considerentele enuntate supra, Colegiul penal, cu referire la
pct. 5. din Recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 53
,,Cu privire la procedura de examinare a apelului”, din care rezulta, ca ,,/nstanta de
apel se pronuntd, prin incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe
sau de cercetare suplimentara a probelor administrate de prima instanta,
motivind admiterea sau respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste
probe sunt concludente sau utile cauzei ”, releva, ca instanta de apel in speta data, a
admis  demersurile apdrarii  privind citarea si  audierea  martorilor
C. Cioban, M. Cioban, Gh. Botezatu, V. Manea, Gr. Silivestru, precum si a partii
vatamate A. Jovmir (f.d. 58-59, vol. Il), O. Cravet, M. Rusu, 1. Jovmir, C. Jovmir,
M. Jovmir, E. Ursachi, E. Ceban, M. Buzatu, Gh. Botezatu si a partii vatdmate
A. Jovmir (f.d. 170-172, vol. Il), ca 1n final sa fie respins demersul apararii, cu
acelasi continut (f.d. 242 verso, vol. 1), fara a motiva hotarirea adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate de aparare si inculpat in cererile de apel si
recurs ordinar si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de recomandarea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 53 ,, Cu privire la procedura de
examinare a apelului conform modificarilor si completarilor din Codul de
procedura penala, introduse prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, MO



155-159/27 iulie 2012, in vigoare 27 octombrie 2012 de jurisprudenta CEDO, -
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art. 435 alin. (3)
Cod de procedurd penali si cele ale art. 417 alin. (1) pct. 9%) Cod de proceduri
penala, enuntd, cd actele procedurale, referitor la cercetarea probelor: declaratiile
martorilor M. Buzatu si Gh. Botezatu (f.d. 200-202, 244-245, vol. 11), efectuate
anterior de instanta de apel, decizia careia este casatd, raimin valabile, iar procesul de
examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu respectarea prevederilor legale,
care reglementeaza judecarea cauzei dupa o sentintd de condamnare, inclusiv cu
verificarea probelor cercetate de instanta de apel indicate supra, prin citirea si
consemnarea lor in procesul-verbal, potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Se mentioneaza, ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de avocatul Vladimir Darii in
numele inculpatului si de inculpatul Alexandru Caraman, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Caraman Alexandru lon si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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