Dosarul nr. 1ra-50/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2015, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, in
cauza penala in privinta lui

Cerevatii Victor Petru, nascut la 23 mai 1959,
originar si locuitor s. Grimancauti, r-nul
Briceni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2012 - 17.04.2014;
Instanta de apel: 13 05.2014 - 05.06.2015;
Instanta de recurs: 02.09.2015 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2014, Victor Cerevatii a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324
alin. (3) lit. a), 326 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Actiunea civild inaintatd de catre V. Asimionese a fost ldsata pentru
solutionare in ordinea procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penald, V. Cerevatii a fost invinuit de faptul
ca el, activind in functia de sef al Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
a R. Moldova, fiind numit in functia respectivd in baza Hotaririi Guvernului
R. Moldova nr. 914 din 07 decembrie 2011, prin urmare fiind o persoana cu
demnitate publica investita in baza pct. 13 lit. d), e) a Regulamentului ,,Cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat” aprobat
prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 845 din 18 decembrie 2009, cu dreptul
de a sesiza Cancelaria de Stat si autoritatile administratiei publice centrale de resort
despre incalcarile depistate in activitatea serviciilor publice desconcentrate precum
si de a organiza si exercita controlul asupra legalitatii actelor adoptate de
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intii si nivelul al doilea, fiind
responsabil in conformitate cu pct. 14 lit. g) a Regulamentului privind asigurarea
receptiondrii §i examinarii in conformitate cu legislatia in vigoare a petitiilor
parvenite de la cetateni, persoane juridice si organizatii obstesti din teritoriul in
care isi desfasoara activitatea, concomitent fiind imputernicit in baza Fisei Postului
functiei pe care o ocupa aprobata la 07 decembrie 2011 de catre Secretarul general
al Guvernului de a sesiza imediat organele de drept competente, in cazul existentei
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unor incalcari care atrag raspundere penala stabilite in cazul efectudrii controalelor
legalitatii actelor emise de autoritatile administratiei publice, actionind intenfionat
si din interes material, in perioada cuprinsa intre 04 ianuarie 2012 - 03 februarie
2012 inclusiv, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti de la
cet. V. Asimionese, a pretins de la ultimul suma de 1000 euro pentru a nu examina
si a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare asupra
petitiilor, adresarilor sau sesizarilor adresate Oficiului Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, care ar contine referinte la presupusele incalcari comise de
catre V. Asimionese pentru perioada anilor 2005-2011 in care acesta a ocupat
functia de primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni, precum si pentru a influenta
actualul primar al localitatii nominalizate V. Cucereavii sa nu adreseze pe viitor
organelor competente plingeri cu referinta la presupusele incalcari admise de catre
cet. V. Asimionese in perioada in care acesta a activat in calitate de primar.

Astfel, la 03 februarie 2012, aproximativ la ora 14%, actionind in scopul
realizarii intentiilor sale criminale exprimate prin primirea ilegala a mijloacelor
banesti de la V. Asimionese, seful Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
a R. Moldova, V. Cerevatii, a primit personal de la V. Asimionese in biroul sau de
serviciu care este amplasat in sediul Consiliului Raional Edinet, or. Edinet,
str. Independentei 33, bani in suma totala de 1000 euro, echivalentul sumei de
15590,87 lei, si care constituie mijloacele banesti anterior pretinse pentru a nu
examina §i a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
asupra presupuselor incalcari comise de catre V. Asimionese in perioada anilor
2005-2011 in care acesta a ocupat functia de primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni,
precum si pentru a influenta actualul primar al localitdtii nominalizate sd nu
adreseze pe viitor organelor competente plingeri cu referintd la presupusele
incdlcari admise de catre V. Asimionese in perioada in care acesta a activat in
calitate de primar.

Tot el, V. Cerevatii, de catre organul de urmarire penala, este Invinuit de
faptul, ca activind in perioada anului 2009 in functia de presedinte al r-lui Briceni,
in prima decada a lunii aprilie 2009 a primit personal de la V. Asimionese, in
incinta biroului sau de serviciu amplasat in sediul Consiliului Raional Briceni,
or. Briceni, str. Independentei 88, un Tmprumut banesc pentru necesitdti personale
in suma totald de 100000 lei.

Din suma imprumutului dat, in a doua decada a lunii iulie 2009, V. Cerevatii
I-a restituie lui V. Asimionese in incinta biroului de serviciu al ultimului amplasat
pe adresa s. Balasinesti, r-nul Briceni suma de 50000 lei, prin urmare datoria
ramasa constituind suma de 50000 lei.

In continuare, in perioada lunilor august 2009 - 23 octombrie 2009, V.
Cerevatii cunoscind cu certitudine despre examinarea in Judecatoria Briceni a mai
multe cauze penale de invinuire a lui V. Asimionese, sustinind ca are influenta
asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Briceni, M. Dolghieru care examina
cauzele penale in privinta lui V. Asimionese, in vederea influentarii acestuia sa
pronunte o sentinta de achitare in privinta lui V. Asimionese, avind in posesia sa
suma restanta de 50000 lei din imprumutul acordat de ultimul in prima decada a
lunii aprilie 2009, a pretins si a obtinut nerestituirea catre V. Asimionese a sumei
de 50000 lei sub pretextul transmiterii integrale a sumei nominalizate judecatorului
din cadrul Judecatoriei Briceni, M. Dolghieru pentru pronuntarea la 23 octombrie
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2009 a sentintei de achitare in privinta lui V. Asimionese, fapte pe care
V. Cerevatii le-a sustinut si ulterior in cadrul discutiilor petrecute cu
V. Asimionese in perioada de timp cuprinsa intre 23 octombrie 2009 - 03 februarie
2012.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care V. Cerevatii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 324 alin. (3) lit. a), 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, la 9 ani inchisoare si amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii
publice si de demnitate publica in intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat
pe termen de 5 ani si cu admiterea actiunii civile inaintate de V. Asimionese,
urmind a fi incasat din contul lui V. Cerevatii in beneficiul primului, suma de
80000 lei.

In motivarea cerintelor formulate, apelantul a invocat aprecierea neobiectiva
de catre prima instanta a probelor administrate pe caz si anume a declaratiilor partii
vatamate V. Asimionese, precum §i a probelor materiale acumulate in prezenta
cauza, nominalizarea carora a fost trecutd in continutul cererii de apel, acordind
apreciere si credibilitate doar declaratiilor martorilor apararii: A. Mitreniuc,
M. Veremciuc si . Pascari, ce au negat plasarea de cdtre V. Asimionese in biroul
de serviciu a lui V. Cerevatii, a careva mijloace banesti sau alte lucruri materiale.

De rind cu aceasta, procurorul a considerat neintemeiata respingerea de catre
prima instanta a purtatoarelor de informatii i inregistrarilor video, din motiv ca nu
existd un raport de expertiza tehnico-stiintific cu demonstrarea autenticitatii
convorbirilor, invocind lipsa de obiectii din partea apararii asupra continutului
convorbirilor inregistrate, ori, respingind purtatorul de informatii de tip CD, ridicat
in ordinea art. 126 Cod de procedura penala (f.d.27-28 vol. 1), prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cit priveste neconcordanta orelor din imaginile video operative, procurorul a
specificat, ca aceasta imprejurare este specificata in certificatul specialistului DGT
Nord a CNA ce atesta faptul, cd in perioada anului 2012 au fost folosite camere de
filmat ascunse, iar din cauza parametrilor tehnici ai camerei cu ajutorul careia au
fost filmate actiunile operative de investigatie din 03 februarie 2012, nu a fost
posibil de a schimba ora si data inregistrarii, mai mult, in opinia acuzatorului,
instanta nejustificat a respins continutul stenogramelor comunicarilor dintre
V. Cerevatii si V. Asimionese din 31 ianuarie 2012 si 03 februarie 2012 cu
mentiunea ,,...eu nu sunt omul acela care sa spuna cit...” din partea lui V. Cerevatii,
precum si ,,...bine deci sa-i pun aici..” din partea lui V. Asimionese
considerindu-le, ca nu confirma faptul coruperii pasive, pe cind ele coroboreaza cu
declaratiile lui V. Asimionese, pe care insa prima instanta le-a apreciat ca fiind
depuse sub influenta sentimentului de ura, nedispunind de probe convingatoare in
acest sens.

Totodata apelantul a mentionat, ca partea apararii in cadrul urmaririi penale
si la faza finisarii ei, nu a utilizat procedura declararii nulitatii actelor procesuale,
ceea ce prezuma acordul cu ele (Hotarirea CEDO din 12 iulie 1988, Schenk vs.
Elvetia).



Ce tine de afirmatia primei instante, precum ca la materialele cauzei nu exista
careva probe sau documente privitor la faptul, ca in procedura Judecatoriei Briceni
s-ar fi aflat careva cauze penale in privinta lui V. Asimionese, acuzarea a
considerat-o neintemeiata, ori, la materialele cauzei penale este atasatd sentinta de
achitare adoptata in privinta lui V. Asimionese din 23 octombrie 2009, respectiv
cert se denota, ca asemenea dosare comasate in final in privinta lui V. Asimionese
au fost examinate de Judecatoria Briceni.

In acelasi context apelantul a invocat, ca prima instantd nu a apreciat faptul
primirii de catre V. Cerevatii de la V. Asimionese a mijloacelor banesti in suma de
1000 euro nu doar pentru solutionarea anumitor conflicte, ci si pentru a nu examina
si a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare asupra
petitiilor, adresarilor sau sesizarilor adresate Oficiului Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, care ar contine referinte la presupusele incdlcari comise de
catre V. Asimionese pentru perioada anilor 2005-2011, in care respectivul a ocupat
functia de primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni, precum si pentru a influenta
actualul primar al localitatii nominalizate sd nu adreseze pe viitor organelor
competente plingeri cu referintd la presupusele incalcari admise de catre
V. Asimionese, fapte care se prezumau a fi realizate ulterior, in dependentd de
petitiile ce urmau a fi parvenite in adresa Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat cit s1 in privinta lui V. Cucereavii, in dependentd de problemele ce urmau a
fi invocate de ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2015, a
fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiel date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corecta cu privire la achitarea lui V. Cerevatii de sub invinuirea de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), 326 alin. (1) Cod
penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acestor
infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci nevinovitia inculpatului a fost
confirmata  prin  declaratiile  inculpatului V.  Cerevatii;  martorilor
V. Asimionese, Gh. Lungu, A. Mitreniuc, M. Veremciuc, I. Pascari.

Instanta de apel a retinut temeinicia concluziei judiciare privind
administrarea de catre organul de urmarire penald a probelor prin incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 45 din 12 aprilie 1994 (pusa in aplicare in perioada
pretinselor fapte) ,,Cu privire la activitatea operativa de investigatii”, precum si a
normelor de procedurd penald, stipulate la art. art. 135, 136 Cod de procedura
penala, fapt ce in corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
determina inadmisibilitatea lor ca fiind dobindite prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei de a savirsi infractiunea.

Astfel, ca in situatia in care datele obiective ale cauzei penale denotd cu
certitudine facilitarea din partea organului de urmarire penald in savirsirea
infractiunii, prin provocarea sistematica si insistentd a inculpatului de catre
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martorul provocator V. Asimionese, prima instanta corect a dispus achitarea lui
V. Cerevatii de sub invinuirea formulata pe cele doua capete de acuzare.

Astfel, V. Asimionese a sesizat organul de urmarire penala prin intermediul
telefonului liniei fierbinti la 28 decembrie 2011 si din acest moment pina la
pornirea urmaririi penale la 03 ianuarie 2012 s-a constatat ca, colaboratorii
CCCEC s-au deplasat in repetate rinduri in or. Briceni, unde s-au intilnit
confidential cu V. Asimionese, dar si cu potentialii martori ai viitoarei Tnvinuiri
aduse lui V. Cerevatii in scopul organizarii si dirijarii provocarii acestuia, dovada
fiind rapoartele locotenentului major A. Eladi si locotenentului I. Moraru din 28 si
30 decembrie 2011, prin care acestea informeaza superiorii despre intentia de
colaborare a lui V. Asiminonese intr-o procedura penald si despre deplasarea in
teritoriu la 29 decembrie 2011 pentru o convorbire cu V. Asimionese.

In calitate de martori ai acuzirii fiind atrasi fostii si actualii primari din trei
sate, care din informatia utilizatd de catre V. Asimionese, cunosteau despre
existenta a careva relatii de imprumut dintre acesta si V. Cerevatii, nici unul dintre
el neprezentind informatii utile referitor la invinuirea formulata lui V. Cerevatii.

O altd actiune de provocare a fost organizarea unei convorbiri telefonice
controlata intre V. Asimionese si V. Cerevatii la 30 decembrie 2011, care a fost
inscrisa si ulterior prezentatd organului de urmarire penald in calitate de proba a
savirsirii traficului de influenta de catre V. Cerevatli, respectiva actiune la fel fiind
controlata de catre ofiterii de urmarire penala si efectuatd pind la flagrantul din
03 ianuarie 2012.

In acest context, instanta de apel a mentionat interpretarea corecta de citre
prima instantd a dispozitiilor art. art. 135, 136 Cod de procedura penald, ce
reglementeazd procedura interceptdrii §i inregistrarii comunicarilor, corect
apreciind in raport cu ea valoarea probanta a fiecarei probe administrate pe caz de
catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, tinind cont de lipsa in materialele cauzei a unui raport de
expertiza tehnico-stiintifica, efectuat in corespundere cu art. art. 142, 143 Cod de
procedura penald, ce ar demonstra autenticitatea comunicarilor dintre cei doi
participanti la corupere, prima instanta intemeiat a respins in calitate de probe,
purtdtoarele de informatii a actiunilor de urmarire penala si anume DVD cu copia
inregistrarilor de imagini din 03 februarie 2012 a perchezitiei corporale a lui
V. Cerevatii si perchezitiei in biroul sau de serviciu; CD-R cu inregistrarile
comunicarilor din 04 ianuarie 2012; 12 ianuarie 2012; 16 ianuarie 2012;
23 ianuarie 2012; 31 ianuarie 2012; DVD-R cu inregistrarile de imagini din
03 februarie 2012, 5 discuri CD-R cu inregistrarile comunicarilor din 04 ianuarie
2012; 12 ianuarie 2012; 16 ianuarie 2012; 23 ianuarie 2012 si 31 ianuarie 2012,
ori, tocmai la momentul efectuarii respectivelor interceptari, a si fost organizat si
pregdtit flagrantul, cu imprimarea ulterioara a rezultatelor lui.

In acelasi context, prima instanti a dat apreciere corectd declaratiilor lui
V. Asimionese, referitor la modalitatea plasarii de catre el a banilor pe masa de
lucru din biroul inculpatului, ori, cele relatate de el nu se confirma prin alte date
obiective, iar interceptarile anterioare facute de el personal (f. d. 28 vol. I) nu pot fi
acceptate in calitate de probe, fiind administrate cu incalcarea normelor de
procedura penala, mai mult, ele fiind efectuate la indicatia si cu indemnul



colaboratorilor CCCEC cu mult timp pina la pretinsul flagrant, respectivul organ
fiind sesizat oficial cu cerere doar in ziua producerii lui.

De rind cu aceasta, instanta de apel a mentionat, ca organul anticoruptie mai
mult de o lund a supravegheat interceptérile dintre V. Cerevatii si V. Asimionese,
prin inzestrarea celui din urma cu tehnica speciala (f. d. 6, 32, 34, 36-40, 48, 49,
50, 52-54, 59, 61, 63-65, 71, 72, 73, 75-78, 99, 100, 101, 103, vol. 1), astfel
facilitind si provocind coruperea pasiva, ori, dupd cum rezultd din declaratiile
depuse de el, colaboratorii CCCEC i-au cerut intreprinderea unor actiuni de
provocare insistentd, cu plasarea obligatorie a mijloacelor banesti in biroul de
serviciu a lui V. Cerevatii, chiar daca nu-i va accepta, astfel atingindu-si scopul
,impachetarii depline” a acestui.

In opinia instantei de apel, nu V. Cerevatii dar V. Asimionese de fiecare data
a fost initiatorul convorbirilor, inclusiv telefonice, primul manifestind o atitudine
pasiva fata de respectivele provocari. La fel, V. Asimionese a fost cel care provoca
discutiile privind modalitatea rezolvarii pozitive in favoarea sa, a plingerilor
depuse pe numele lui organelor procuraturii, inclusiv si Cancelariei de stat.

Ori, nici una din probele administrate pe caz, nu denota pretinderea personal
de catre V. Cerevatii a mijloacelor banesti pentru ameliorarea anumitor situatii sau
rezolvarea a careva probleme.

Cit priveste procedura efectudrii actiunilor de urmarire penalda si anume:
intocmirea actelor procesuale cu privire la marcarea banilor si inzestrarea cu
tehnica speciala (f.d. 128-132 vol. 1), instanta de apel a concluzionat, ca aceasta la
fel nu a fost respectata de catre organul de urmadrire penald, ori, potrivit
declaratiilor lui V. Asimionese, el nu a asistat la procesul de marcare a banilor,
acestia fiindu-1 transmisi In plic, toate actele procesuale legate de actiunile de
urmarire penald, consemnindu-le ulterior faptelor produse, de altfel si tehnica
speciala cu interceptarile comunicarilor i1-a fost ridicata de la domiciliul sdu, dupa
inregistrarea flagrantului.

In ordinea celor expuse mai sus si impartisind opinia primei instante cu
privire la vicierea bazei probante administrate pe caz, instanta de apel a mentionat
modalitatea aparitiei pe miinile Iui V. Cerevatii a urmelor de praf cu care au fost
marcate bancnotele, ori, potrivit lui V. Asimionese banii el i-a scos din plic,
punindu-i in buzunarul hainei, cu aceiasi mina salutindu-1 pe inculpat, acesta
neatingindu-se de mijloacele banesti, desi ar fi avut posibilitate sa-i vada.

Respectiv, fara atingerea mijloacelor banesti, ori, acestea la momentul
perchezitiei biroului ramineau a fi plasate, acolo unde au fost puse, aparitia
urmelor prafului luminiscent pe miinile inculpatului, poate fi explicatd doar ca
rezultat al stringerii repetate de miini dintre V. Cerevatii si V. Asimionese, ceea ce
reduce valoarea probanta a raportului de expertiza pentru stabilirea adevarului pe
caz (f.d. 29-36 vol. I1).

Totodata asigurarea lui V. Asimionese cu privire la protectie in solutionarea
pozitiva a eventualelor plingeri, ce rezultd din interceptarea convorbirilor, nu
denotd si acceptarea de catre V. Cerevatii a mijloacelor banesti in acest sens
(f.d. 135-141, vol. Il), mai mult, la materialele cauzei penale a fost anexata doar
petitia unui grup de locuitori din s. Balasinesti, r-nul Briceni din 18 aprilie 2011,
cu materialele acumulate la ei, pe cind sef al OT a Cancelariei de Stat era
A. Lapteanu, ce potrivit fisei de evidentd si control a fost expediatd pentru
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solutionare Procuraturii Briceni, ulterior fiind ridicate de catre colaboratorii
CCCEC inca doua petitii, fapt ce denota lipsa unor argumente intemeiate de
pretindere de catre V. Cerevatii de la V. Asimionese a mijloacelor banesti.

In opinia instantei de apel, celelalte acte anexate la dosar, purtind un caracter
mai putin relevant pentru cauza datd, nu vin sd confirme faptele imputate
inculpatului si anume: registrul de evidenta a petitiilor pe r-nul Briceni in
xerocopia autentificata; cererea lui V. Asimionese din 06 ianuarie 2012 cu
materialele acumulate in xerocopii autentificate; cererea lui V. Asimionese
inregistrata la 17 octombrie 2011, cu materialele acumulate in xerocopii
autentificate (f.d. 152, 153); fisa de evidenta si control (f.d. 154); petitia din
18 aprilie 2011 (f.d. 155-156); procesul-verbal nr. 28 din 04 martie 2011 al sedintei
ordinare a Consiliului Local Balasinesti, r-nul Briceni (f.d. 157); raspunsuri la
petitie (f.d. 158-160); fisa de evidenta si control (f.d. 161); cererea din 08 aprilie
2011 (f.d. 162-163); plan proiect de separare a terenului (f.d. 165); act de
constatare pe teren in vederea formarii bunului imobil din 15 aprilie 2011 (f.d.
166); studiu privind formarea bunului imobil (f.d. 167); plan cadastral (geometric),
eliberat la 17 aprilie 2011 (f.d. 168); scrisoare de insotire (f.d. 169) hotarirea Curtii
de Apel Economice din 11 ianuarie 2011, prin care actiunea Primariei
S. Balasinesti a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Cooperativa de
Productie ,,Balasinord”, r-nul Briceni pentru perioada 20 octombrie - 31 decembrie
2010 plata pentru folosirea terenului in suma de 60056 lei (f.d. 170); raspunsul la
petitia nr. D-22/11 din 08 aprilie 2011 (f.d. 172-173); fisa de evidenta si control
(f.d. 174-175); nota informativa (f.d. 179); cererea lui V. Asimionese din 21 august
2011, privind acordarea unei indemnizatii egale cu un salariu al functiei in suma de
3500 lei, in legatura cu faptul neangajarii sale in cimpul muncii (f.d. 180); sesizare
privind abrogarea actului administrativ (f.d. 182); decizia nr. 3/3 din 19 septembrie
2011 cu privire la infiintarea unitatii de comert cu amanuntul-pietei (f.d. 183);
sesizare privind completarea actului administrativ (f.d. 184); decizia nr. 3/9 din
19 septembrie 2011 cu privire la examinarea Demersului Nr.46 din 08 iulie 2011
(f.d.185); sesizare privind abrogarea actului administrativ (f.d. 186); copia
registrului DTCA Edinet, audientd (f.d. 189-201); fisa de evidenta si control
(f.d.202); cererile lui V. Asimionese adresate sefului OT Edinet al Cancelariei de
Stat, V. Cerevatii (f.d. 203, 204, 205-207); raspuns la petitia nr. A-86/12 din 06
lanuarie 2012 (f.d. 208-211).

Potrivit stenogramei interceptarii §i Tnregistrarii comunicarilor, V. Cerevatii
ar fi spus o singura fraza: ,,...eu nu sunt acel om care sa spuna cit... ",

In acest aspect, prima instanti a mentionat, ci vizionarea din cadrul sedintei
de judecata a imaginilor video DVD-R Iinrtegistrare efectuatd de catre
V. Asimionese la intilnirea cu V. Cerevatii in biroul acestuia la 03 februarie 2012,
nu este una distincta din care ar rezulta cert concluzia de transmitere-primire a
banilor, cu atit mai mult, ca din imaginile video nu se vede in ce moment al
discutiei, cum si unde V. Asimionese ar fi pus banii, ori, faptul dat, 1l explica chiar
V. Asimionese, sustinind cd ,cind a bagat mina in buzunarul sting interior al
hainei dupa bani, ar fi acoperit camera de luat vederi”.

In acelasi context, cuvintele , Bine, deci...sa-i pun aici” si ,....vd multumesc si
va doresc un drum bun” la fel nu confirma faptul transmiterii-primirii banilor in
calitate de mita si nu coroboreaza cu alte probe acumulate la materialele cauzei.
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Revenind la epizodul ce tine de traficul de influenta, instanta de apel a
retinut, cad prima instantd corect a concluzionat, ca actiunile Iui V. Cerevatii
incadrate in acest sens nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 326 Cod penal, ori, Invinuirea adusa inculpatului in
savirsirea traficului de influenta, exprimat prin determinarea lui V. Asimionese, de
a nu mai pretinde restituirea datoriei de 50000 lei, pe care le-ar fi transmis unui
magistrat din cadrul Judecatoriei Briceni, este bazata in exclusivitate pe declaratiile
depuse in acest sens de catre V. Asimionese, care fiind martor provocator, lesne
ramine a fi persoana cointeresata de pronuntarea pe caz a unei sentinte de
condamnare. Alte probe ce ar demonstra temeinicia invinuirii aduse 1n aceasta
parte, organul de urmarire penald nu a administrat si respectiv nu a pus la
dispozitia instantelor de judecatd, iar intrefinerea de catre inculpat a discutiilor in
acest sens, fapt ce se pretinde a fi confirmat prin interceptarea de catre
V. Asimionese a convorbirilor, nu denota si realitatea intreprinderii acestor actiuni,
partii acuzarii revenindu-i sarcina probatiunii, ori, persoana pusa sub invinuire nu
este obligatd de a demonstra nevinovatia sa, toate dubiile urmind a fi interpretate in
favoarea acestei.

Totodata, careva date obiective ce ar demonstra legatura de cauzalitate dintre
discutiile intretinute in sensul traficului de influenta cu solutia judiciara adoptata in
cauza penala in privinta lui V. Cerevatli, organul de urmarire penala nu a acumulat
si respectiv nu a prezentat pentru cercetare.

in final, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta si-a intemeiat solutia
de achitare a inculpatului V. Cerevatii nu pe nulitatea actelor procesuale in sensul
art. 251 Cod de procedura penala, ci pe inadmisibilitatea probelor in sensul art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, care au demonstrat cu certitudine
caracterul activ-provocator, precum si facilitarea de catre organul de urmaérire
penala a savirsirii infractiunii, fiindca date obiective ce ar fi demonstrat, ca fara
intervenirea lor prin intermediul martorului provocator, oricum l-ar fi determinat
pe V. Cerevatii sa savirseasca fapte de corupere, ori, ca acesta anterior ar mai fi
demonstrat vulnerabilitatea fatd de savirsirea respectivelor acte, acestea nu au
prezentat.

In contextul celor mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, ci actiunile
intreprinse de catre V. Asimionese n-au fost altceva decit o incercare de a-si
redobindi partea neachitata a imprumutului acordat lui V. Cerevatii, fiind constient
de faptul, ca de o alta modalitate pentru a-si asigura restituirea lui nu dispune, fiind
in lipsa unei recipise de imprumut, prin intermediul organului de urmarire penala al
CCCEC (CNA) dobindind restituirea lui prin facilitarea si provocarea lui
V. Cerevatii la savirsirea infractiunii, fapt ce a determinat temeinicia sentintei de
achitare, adoptata pe caz in privinta celui din urma.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, Solicitind casarea acesteia, Cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul, ficind trimitere la prevederile art. art. 95
alin. (1), 100 alin. (4), 101, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a invocat,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Savirsirea infractiunilor incriminate inculpatului, in opinia procurorului, Se
confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-0
coroborare reciproca, administrate de catre organul de urmarire penala in prezenta
cauza §i cercetate in instantele de judecata, iar constatarea facuta de catre prima
instanta, preluata si de instanta de apel, referitor la nevinovatia lui V. Cerevatii in
savirsirea infractiunilor, prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd faptele lui nu Iintrunesc elementele constitutive ale
respectivelor componente de infractiuni, este neintemeiata.

Procurorul a specificat, ca instanta de apel, contrar prevederilor art. art. 414,
417 Cod de procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
achitare, dind prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului V. Cerevatii, care
a negat in instanta vinovatia sa, nu a dat apreciere deplind depozitiilor martorilor
audiati in prima instanta si cea de apel, fara a analiza din care cauza a exclus restul
probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludenta, limitindu-se numai la criticarea
probelor acuzarii.

Analiza probelor administrate sub toate aspectele, complet, obiectiv si in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, constata existenta infractiunilor
de corupere pasiva si trafic de influenta si vinovatia inculpatului V. Cerevatii in
savirsirea acestora, ori, instantele de fond, in mod gresit au neglijat valoarea
probantd a probelor examinate in cadrul sedintelor de judecatd prezentate de catre
acuzare, fiind totodatd indusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a
recunoscut vina si care poarta un caracter de aparare.

In scopul argumentirii deciziei de mentinere a sentintei de achitare instanta
de apel in mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in
sedintd: declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video,
interceptarile comunicarilor, actiunile de urmarire penala.

Astfel, martorul V. Asimionese, amanuntit, a relatat instantelor de fond
circumstantele cazului privind savirsirea infractiunilor, prevazute de art. art. 324
alin. (3) lit. a), 326 alin. (1) Cod penal, de catre V. Cerevatli si care coroboreaza cu
celelalte probe pe caz, declaratii pe care instantele de judecata neintemeiat le-au
respins, constatind ca acestea au fost date de V. Asimionese sub pretext de
razbunare si urd fatd de V. Cerevatii din motivul nerestituirii unei datorii de catre
ultimul, mai mult, instantele au selectat declaratiile si au pus la baza hotaririlor
doar o parte din declaratiile martorului V. Asimionese, incercind sa le critice.

La fel, procurorul a mentionat cd vinovatia inculpatului V. Cerevatii se
confirmd si prin urmatoarele probe: procesul-verbal din 03 februarie 2012, de
perchezitie a biroului de serviciu a lui V. Cerevatii amplasat pe adresa or. Edinet,
str. Independentei, 33 (f.d. 150-151, vol. I); raportul de expertiza nr. 291-192 din
08 februarie 2012; procesul-verbal de ridicare de la V. Asimionese a purtatorului
de informatie de tip CD-R, model Esperanza cu volumul memoriei 700 MB,
privind inregistrarea convorbirilor telefonice cu V. Cerevatii la 30 decembrie 2012
(f.d. 28, vol. I) procurorul a mentionat, ca respingind proba respectiva, instantele
de fond nu au tinut cont de prevederile art. 157 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald.

Totodata, instantele de judecatd nu au acceptat ca probe purtdtorii de
informatii a actiunilor de urmarire penald (si copiile acestora) si cele cu
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inregistrarile operative audio si video efectuate pe caz, in total 12 purtdtori de
informatie, deoarece nu exista careva raport de expertiza tehnico-stiintific care sa
demonstreze autenticitatea convorbirilor, fapt care in viziunea procurorului este
absolut injust, deoarece pe faptul dat nu au aparut suspectii nici la partea acuzarii
nici la partea apararii, ori, nici inculpatul, nici avocatul acestuia nu au inaintat
careva pretentii la continutul convorbirilor inregistrate.

Mai mult, inculpatul V. Cerevatii a declarat, ca a discutat unele momente cu
V. Asimionese care sunt prezente in comunicarile inregistrate, declarindu-i
acestuia ca va discuta cu judecatorii (1asindu-I crezut pe V. Asimionese de trafic de
influentd) in scop de a scapa de conversatiile ulterioare cu V. Asimionese, iar
asupra faptului dat, insa, nu s-au expus nici prima instanta nici cea de apel.

Prin urmare, instantele de fond neavind careva neconcordante intre
declaratiile inculpatului V. Cerevatii, martorului V. Asimionese si comunicarile
inregistrate, nu au avut nici un temei de a nu a admite ca probe purtatoarele de
informatii a actiunilor de urmarire penala si celor cu inregistrarile operative audio
si video efectuate pe caz.

Privitor la neconcordanta orelor din imaginile video operative din
03 februarie 2013, de catre specialistul DGT Nord a CNA, a fost eliberat un
certificat care atesta faptul, cd, in perioada anului 2012, au fost folosite camere de
filmat ascunse la care din cauza parametrilor tehnici ai camerei cu ajutorul caruia
au fost filmate actiunile operative de investigatie din 03 februarie 2012, nu a fost
posibil de a schimba ora si data inregistrarii.

Totodata, procurorul a enuntat, ca instantele de fond nejustificat, au respins
atit continutul stenogramelor comunicarilor dintre V. Cerevatii din 31 ianuarie
2012 si 03 februarie 2012, mentionind ca frazele ,.... eu nu sunt omul acela care sa
spuna cit...” din partea lui V. Cerevatii si ,,...bine deci — sa-i pun aici...” din partea
lui V. Asimionese, nu confirma faptul pretinderii §i primirii banilor de catre
V. Cerevatii pe epizodul de corupere pasiva, acestea fiind tratate mai mult la nivel
de intuitie, necolaborind cu alte probe, fraze care, insa, perfect coroboreaza cu
declaratiile Iui V. Asimionese, declaratii pe care instantele de fond le trateaza ca
date din motive de ura, nedispunind, insa, in final, in acest sens, de probe care ar
dovedi ura lui V. Asimionese fata de V. Cerevatii.

La capitolul dat, instantele de fond nu au luat in consideratie, ca subiectul
infractiunii este nu o persoand simpla, ci o persoand cu demnitate publica si care
este foarte atenta in discufii, cumpatata si chibzuita, mai ales ce tine de pretinderea
carorva mijloace banesti in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu si nu va
solicita direct sau se va expune in glas tare sau cu fraze pe infelese privitor la
sumele pretinse, fapte care de catre V. Cerevatii au fost efectuate prin gesturi si
soapte si care, In cazul dat, corespund cu declaratiile lui V. Asimionese si sunt
confirmate prin stenogramele convorbirilor Inregistrate.

Instantele de fond au dat mai mare apreciere si credibilitate declaratiilor
martorilor din partea apararii A. Mitriniuc, M. Veremciuc si |. Pascari, care sunt
persoane angajate sau fosti angajati ai lui V. Cerevatii care au declarat doar faptul
ca biroul lui V. Cerevatii nu se incuia, nici In timpul orelor de masa, deoarece in
biroul vizat se pastra literatura necesara angajatilor Oficiului Edinet al Cancelariei
de Stat, apreciind ca V. Asimionese s-ar fi folosit de faptul dat punind banii din
timp in biroul lui V. Cerevatii, respingind, in rest, toate probele prezentate de

10



acuzare. Ori, in cazul dat, nici o persoana din cele audiate, nu a confirmat faptul ca
a vazut cum V. Asimionese S-a prezentat si a pus careva mijloace banesti sau alte
lucruri sau obiecte nemijlocit in biroul lui V. Cerevatii.

Atit avocatul in numele inculpatului, cit si inculpatul V. Cerevatii, in cadrul
urmaririi penale si la prezentarea materialelor, nu au utilizat procedura separata
prevazuta de Codul de procedura penald, pentru cazurile invocate de ilegalitate a
probelor, astfel, partea apararii avind drepturi egale cu ceilalti participanti la proces
pozitiei sale, ori alege de sine statator pozifia, modul si mijloacele de sustinere a ei,
fiind independenta de procuror, de instanta de judecata, de alte organe ori
persoane, nu a avut careva pretenfii la probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, concluzie, care este relevata si in hotarirea CtEDO din 12 iulie 1988 in
cazul Schenk vs. Elvetia.

La adoptarea hotaririi de achitare instantele de fond nu au tinut cont de
faptul, ca la materialele cauzei penale acumulate la urmarirea penala este atagata
sentinta din 23 octombrie 2009 de achitare a cet. V. Asimionese pe toate capetele
de acuzare, respectiv cert se denotd ca asemenea dosare comasate in final in
privinta ultimului au fost examinate de Judecatoria Briceni, de judecatorul
M. Dolghier si momentul dat a fost invocat in cererea de apel depusa de procuror,
insa instanta de apel nu s-a referit nici intr-un fel la el.

Instantele de fond nu au apreciat si faptul, ca V. Cerevatii a pretins mijloace
banesti in suma de 1000 euro de la V. Asimionese nu doar pentru examinarea
carorva cererl pe actiunile ultimului la etapa primirii mijloacelor banesti, dar
pentru a nu examina §i a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare asupra petitiilor, adresarilor sau sesizarilor adresate Oficiului Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat, care ar contine referinte la presupuse incdlcari comise
de catre V. Asimionese pentru perioada anilor 2005-2011 in care acesta a ocupat
functia de primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni, precum si pentru a influenta
actualul primar al localitatii nominalizate V. Cucereavii sa nu adreseze pe viitor
organelor competente plingeri cu referintad la presupusele incalcari admise de catre
V. Asimionese 1n perioada in care acesta a activat in calitate de primar, fapte care
se prezumau a fi realizate ulterior, in dependentd de petitiile ce urmau a fi
parvenite n adresa Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si in privinta
lui V. Cucereavii in dependenta de problemele ce urmau a fi invocate de ultimul.

La fel, procurorul a supus criticii si argumentul invocat de instanta de apel
privind inadmisibilitatea probelor prezentate de procuror, asa cum a fost
demonstrat caracterul provocator al lui V. Asimionese atit pe epizodul de corupere
pasiva, cit si pe cel de trafic de influenta, facind referire la mai multe hotariri
CEDQO, care, dupa parerea acuzarii, n-au relevanta cu cazul cercetat.

6. Asupra recursului declarat a depus referinta avocatul Ivan Rosca in
interesele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele
recurentului sunt contrare prevederilor art. 427 Cod de procedurd penala, ori,
circumstantele de fapt ale cauzei, fiind expuse de catre recurent unilateral, implicit,
vadit intentionat, trecind cu vederea circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd partial hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In primul rind, Colegiul penal enunti, ci dispozitiile instantei de apel,
referitoare la achitarea inculpatului V. Cerveatii de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sunt intemeiate si
urmeazad a fi mentinute, ori, verificind materialele dosarului in raport cu criticele
enuntate de procuror in sensul dat, Colegiul penal conchide, cda la judecarea
apelului instanta a examinat prezenta cauza penala in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la nevinovatia inculpatului V. Cerevatii de savirsirea infractiunii
incriminate 1n baza art. 324 alin. (3) lit. @) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In al doilea rind, in ce priveste invinuirea inculpatului V. Cerevatii in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal releva, ca potrivit pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temeiuri care isi gasesc reflectare in decizia
contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare si este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd fapta constatatd de prima instantd si
dispozitivul sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi
legale nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza, ca: ,,... in decizie se
expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului §i temeiurile de fapt si
de drept, motivele adoptarii solutiei respective.
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Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Colegiul penal constatd, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Astfel spus, instanta de apel adoptind solutia de respingere a apelului
declarat de procuror, s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probatoriului
administrat pe cauza, ori, recurentul invoca probe concrete, care in opinia sa
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului V. Cerevatii in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia de nevinovatie a inculpatului, mentinind sentinta de achitare.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat de partea acuzarii in aceasta parte, nu a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptind o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, avind un caracter generic, in legatura cu ce o
astfel de decizie nu poate fi menfinutd s1 urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Sub acest aspect, se constatd, ca argumentele invocate de procuror in
recursul declarat 151 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza,
inclusiv sub aspectul ca judecind apelul, instanta de judecatda nu a inlaturat
incertitudinile invocate de procuror in apel, ci le-a respins, fard a le analiza in
ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza, ori, la
argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat de procuror, instanta de apel
a apreciat unilateral probele administrate la dosar si, in mod arbitrar a dat prioritate
acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreazd nevinovatia lui
V. Cerevatii, in detrimentul celor aduse de procuror.

Astfel, fara justda apreciere au fost lasate: a) declaratiile inculpatului
V. Cerevatii, care la intrebarea avocatului I. Rosca a mentionat, ca ,, cind i-am Spus
lui V. Asimionese, ca il voi ajuta cu dosare penale, i-am spus ca sa scap de el mai
repede ”(f.d. 190, vol. IIl); b) martorului V. Asimionese care detaliat, a relatat
instantelor de judecata circumstantele cauzei privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, de catre inculpatul V. Cerevatii, care
coroboreaza cu celelalte probe pe caz C) (stenograma convorbirilor telefonice intre
V. Asimionese si V. Cerevatii din 30 decembrie 2011).

Deci, instantele de fond, nemotivat, prin fraze declarative au exclus probele
enuntate supra din probatoriu, ori, V. Asimionese a prezentat continutul
inregistrarilor audio, recunoscute ca corp delict la dosar intru confirmarea

Declaratiile martorului V. Asimionese, instantele de fond neintemeiat le-au
respins, constatind ca acestea au fost date sub imperiul de razbunare si urd fata de
V. Cerevatii din motivul nerestituirii unei datorii, mai mult, instantele de fond au
selectat si au pus la baza hotaririlor doar o parte din declaratiile martorului
V. Asimionese.

Discutia intre V. Asimionese si V. Cerevatii se contine pe purtitorul de
informatii de tip CD-R ridicat in ordinea art. 126 Cod de procedura penald, cu
examinarea acestuia conform art. 118 Cod de procedura penald, din care rezulta, ca
V. Cerevatii recunoaste faptul primirii de la V. Asimionese a sumei de 50000 lei,

13



care ar fi transmis-o in interesul lui V. Asimionese in scopul realizarii traficului de
influenta.

Avind 1n vedere cele enuntate supra, Colegiul penal releva, cd in aceasta
privinta nu se intrevad derogari de la prevederile art. 93 alin. (3) Cod de procedura
penala, care stabileste ca aceste date pot fi utilizate ca probe daca au fost dobindite
de organul de urmadrire penald sau de altd parte In proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod.

Colegiul penal largit tine s mentioneze, ca si CEDO s-a expus pe aceasta
problema in cauzele Savitchi vs Moldova (precitat, §59) si Busuioc vs Moldova
(precitat, §88), unde forul international a statuat clar ca, pozifia instantelor de
judecata, prin care acestea resping probele aduse de parti nu poate fi considerata
Jjustificata §i necesara intr-o societate democratd.

Prin urmare, instanta de judecata, de rind cu alte probe, urmeaza sa se expuna
si asupra continutului Inregistrarilor audio, anexate la dosar.

Relevant 1n aspectul descris, Colegiul penal enunta, ca probele obtinute
intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un
proces echitabil, aplicabila in speta fiind precizarea CEDO in cazul
Schenk vs Elvetia (hotarirea din 12 iulie 1988) ca utilizarea unei inregistrari ce
poarta semnele ilegalitatii, deoarece nu este ordonata de catre judecatorul de
instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor, in termenii si modul stabilit
prin lege.

Apararea inculpatului V. Cerevatii, precum si inculpatul nu au apelat pe
parcursul urmaririi penale la prevederile art. 251 Cod de procedura penald
,,incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale”, nu au contestat in scris
actiunile organelor de urmarire penala nici la terminarea urmaririi penale, cind
inculpatul a luat cunostinta cu materialele dosarului, iar prin prisma jurisprudentei
CEDO probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incilcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil in cazul cind apararea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

Erorile comise nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti, aceste erori sunt de drept procedural si se incadreaza in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si, totodata instanta nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si sunt temeiuri pentru recurs.

Incalcarile enuntate determini incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeaza s se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzad in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, sa le
dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sd elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, sa {ind cont de argumentele formulate in apel si cele expuse in
prezenta decizie, sd inlature omisiunile admise si sa Se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror, inclusiv asupra argumentelor procurorului
care considera ca vinovatia lui V. Cerevatii de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, este dovedita.

Inlaturind omisiunile, tinind cont de motivele casirii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO,
instanta de apel urmeaza sa pronunte o hotarire legala si intemeiata in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine aceeasi care a existat la solutionarea
recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cerevatii
Victor Petru, in partea invinuirii inaintate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si se
dispune rejudecarea cauzei in aceastad parte, de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 07 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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