Dosarul nr. 1ra-782/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus Constantin,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali si de
catre avocatul Turculet Mariana in numele partii vatamate Seremet Vica, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-I pe
Lemnaru Gheorghe lon, nascut la 22 septembrie
1997, originar din s. Pagcani, r-nul Cahul, domiciliat in s.
Manta, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.03.2015 - 29.06.2015 (prima instanta);
2.13.07.2015 - 12.11.2015 (instanta de apel);
3.02.03.2016 - 14.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2015, Lemnaru Gheorghe lon a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal si art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si i-au fost stabilite pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si respectiv 2 ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lemnaru Gheorghe Ion i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea de catre inculpatul Lemnaru Gheorghe Ion, stabilindu-i-se un
termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Vulpe Vasile si Seremet Vica a fost admisa partial.

A fost incasat de la Lemnaru Gheorghe Ion in beneficiul lui Vulpe Vasile 4748 lei
cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Lemnaru Gheorghe lon in beneficiul cet. Seremet Vica 22154
lei cu titlu de prejudiciul material.



In rest actiunea civild a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Lemnaru Gheorghe in luna
octombrie 2014, la o data neidentificata avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliul lui Vulpe Vasile, situat in s. Manta, r-1 Cahul,
de unde tainic a sustras bunuri in suma de 2.500 lei si 400 hrivne ucrainene, ce
constituie conform cursului valutar oficial 448 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia”
la pretul de 200 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” la pretul 200 lei, un telefon
mobil de model ,,Unite U1280” la pretul de 1.200 let, o lanterna cu patru acumulatoare
la pretul de 200 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate Vulpe Vasile o paguba
considerabild Tn suma totala de 4.748 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Lemnaru Gheorghe lon au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indiciilor : furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare
sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Lemnaru Gheorghe, in luna octombrie 2014, la o data neidentificata, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul lui
Seremet Vica, situat in s. Manta, r-1 Cahul, de unde tainic a sustras: un telefon mobil
de model ,,Nokia 2700 la pretul de 500 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 100” la
pretul de 300 lei, un telefon mobil de model ,,LG” la pretul 500 lei, o pereche de cercei
din aur la pretul 1500 lei, un cercel din aur la pretul de 800 lei, un lant din aur la pretul
1300 lei, un pandativ din aur in forma de cruce la pretul 700 lei, un DVD player de
model ,,Toshiba” la pretul 1500 lei, un ceas pentru barbati la pretul 500 lei, o pereche
de role la pretul 500 lei, un costum sportiv pentru adolescenti la pretul 700 lei, 4
pulovere pentru adolescenti la suma de 1000 lei, pretul unui pulover fiind 250 lei, un
uscator de par la pretul 400 lei, un fierbator electric de model ,,Tefal” la pretul 700 lei,
un sfredel de model ,,.Black&Decker” la pretul 1000 lei, bani in suma de 1500 lei, 600
dolari SUA ce constituie conform cursului valutar oficial 8754 lei, pricinuindu-i astfel
partii vatamate Seremet Vica o paguba materiala considerabild in suma totald de 22.154
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Lemnaru Gheorghe lon au fost incadrate in baza
art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, conform indiciilor: furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Donea Svetlana in numele
inculpatului Lemnaru Gheorghe, prin care a solicitat casarea totala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
minorul Lemnaru Gheorghe sa fie eliberat de raspundere penala in limitele art.54 Cod
penal, luind in consideratie personalitatea minorului, caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite. In cazul in care instanta nu va considera posibila eliberarea
minorului de la raspundere penala, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda minima,
conform prevederilor art. 186 alin.(2), art. 79 alin. (1), art. 64 Cod penal. Actiunea civila
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ca volum al pagubei cauzate inaintata de Vulpe Vasile si Seremet Vica apelantul a
solicitat sa fie respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015,
apelul declarat de avocatul Donea Svetlana in numele inculpatului Lemnaru Gheorghe
lon a fost admis.

A fost casata total sentinta, si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lemnaru Gheorghe lon a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de art.179 alin. (1) Cod penal si art.186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal, pentru
care i s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- peart.179 alin. (I) Cod penal - 3 luni inchisoare,

- peart.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit lui Lemnaru Gheorghe pedeapsa definitiva 8 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea de catre inculpatul Lemnaru Gheorghe, stabilindu-i-se termenul de
proba cu durata de 1 an.

Au fost respinse actiunile civile ale partilor vatamate Vulpe Vasile si Seremet Vica
catre inculpatul Lemnaru Gheorghe, ca fiind neintemeiate.

Au fost admise actiunile civile ale partilor vatamate Vulpe Vasile si Seremet Vica
in partea repararii prejudiciului moral si s-a incasat de la Lemnaru Gheorghe in
beneficiul lui Vulpe Vasile 300 lei si in beneficiul lui Seremet Vica 800 lei, in contul
repardrii prejudiciului moral.

Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta de
apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Lemnaru Gheorghe
a savirsit cu intentie urmatoarele fapte penale:

In luna octombrie 2014, la o dati nestabiliti, Lemnaru Gheorghe, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul (casa) lui Vulpe
Vasile, situat in s. Manta, r-1 Cahul, de unde tainic a sustras : un telefon mobil de model
,,Nokia” cu valoarea 200 lei si o lanterna cu patru acumulatoare cu valoarea 200 lei,
pricinuindu-i astfel partii vatamate Vulpe Vasile o paguba in valoare totald de 400 lei.

Tot el, Lemnaru Gheorghe, in luna octombrie 2014, la o datd nestabilita, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul (casa)
lui Seremet Vica, situata in s. Manta, r-1 Cahul, de unde tainic a sustras : un telefon
mobil de model ,,Nokia 2700” cu valoarea 500 lei, un DVD player de model ,,Toshiba”
- 1.500 lei, un costum sportiv pentru adolescenti - 700 lei, s1 un burghiu electric de
model ,,Black&Decker” - 1.000 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate Seremet Vica
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prejudiciu material considerabil in valoare totala de 3.700 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei prima instantd nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de
drept, care au dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la cerintele de continut
ale respectivului act, cit si la stabilirea eronatd a culpei inculpatului minor Lemnaru
Gheorghe in partea sustragerii unei parti de bunuri si valori banesti de la partile
vatamate Vulpe Vasile s1 Seremet Vica.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a identificat elementele concrete
ale componentei de infractiune pentru care 1-a gasit culpabil pe inculpatul minor Vulpe
Vasile, or in cursul cercetarii judecatoresti s-a constatat cert ca Lemnaru Gheorghe a
patruns in locuintele partilor vatamate Vulpe Vasile si Seremet Vica, iar inculpatul
Lemnaru Gheorghe a fost gasit culpabil si condamnat pentru furt ,,prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuint@” - constatare contrara
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Instanta de apel a retinut ca la solutionarea actiunii civile prima instanta in mod
eronat a dispus iIncasarea de la inculpatul Lemnaru Gheorghe a despagubirilor
prejudiciului material, fara a tine cont de acel fapt ca o parte din valorile incasate au
fost recuperate prin ridicarea bunurilor de catre organul de urmarire penala si
dispunerea restituirii lor partilor vatamate insasi prin sentinta contestatd. Mai mult,
partea descriptiva a sentintei contravine dispozitivului, or in partea descriptiva prima
instantd a indicat ca ,, in baza celor expuse, partile vatamate nu au prezentat suficiente
probe intru dovedirea pretentiilor inaintate si avind in vedere ca inculpatul nu a
recunoscut cuantumul actiunii civile, instanta de apel a ajuns la concluzia sa admita in
principiu actiunea civila, urmind ca cuantumul despagubirilor cuvenite sa le expuna in
ordinea pricinii civile ”, iar in dispozitiv a hotarit incasarea de la inculpatul Lemnaru
Gheorghe in beneficiul partilor vatamate a sumelor concrete.

In instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale partilor vatamate Vulpe Vasile si Seremet Vica, martorilor Cherlan
Viorel, Postaru Constantin, si inculpatului Lemnaru Gheorghe, audiati in prima
instanta, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima
instanta, cum sunt :

- procesul-verbal de consemnare a plingerii lui Vulpe Vasile din 16.10.2014, prin
care solicita luarea de masuri cu persoanele necunoscute care i-au sustras bunuri din
domiciliul situat in s. Manta, r-1 Cahul (f.d.3);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii cet. Seremet Vica din 05.11.2014, prin
care solicitd luarea de masuri cu minorul Lemnaru Gheorghe, care i-a sustras bunuri
din domiciliul situat in s. Manta, r-1 Cahul (f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2014, prin care s-a cercetat
locul sdvirsirii infractiunii la domiciliul partii vatamate Vulpe Vasile, situat in s. Manta,
r-1 Cahul (f.d.8-9);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2014, prin care s-a cercetat
locul savirsirii infractiunii la domiciliul partii vatdmate Seremet Vica, situat in s.
Manta, r-1 Cahul (f.d.10-12);

- procesul-verbal de ridicare din 17.10.2014, prin care de la inculpatul Lemnaru
Gheorghe s-au ridicat o lanterna de culoare galbena si doua telefoane mobile de model
,,Nokia” (f.d.33);

- procesul-verbal de ridicare din 06.11.2014, prin care de la inculpatul Lemnaru
Gheorghe s-a ridicat un costum sportiv pentru adolescenti si un burghiu electric
(f.d.35);

- procesul-verbal de ridicare din 08.11.2014, prin care de la Cherlan Viorel s-au
ridicat un DVD player de model ,,Toshiba” si o radiocomanda (f.d.37);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2014 cu tabel fotografic,
prin care au fost examinate bunurile ridicate prin procesele-verbale din 17.11.2014,
06.11.2014 si 08.11.2014 (.d.38-42).

Instanta de apel a retinut, ca sub aspectul vinovatiei de faptele imputate, apelantul
Lemnaru Gheorghe nu a contestat acele circumstante de fapt, ca a patruns ilegal in
casele de locuit ale partilor vatamate Vulpe Vasile si Seremet Vica, de unde a sustras
pe ascuns bunuri. Apelantul Lemnaru Gheorghe a contestat doar cantitatea
patrimoniului sustras.

In acest sens, instanta de apel a atestat, ¢ inculpatul minor Lemnaru Gheorghe pe
parcursul intregului proces penal a recunoscut ca a sustras de la Vulpe Vasile lanterna
si telefonul mobil, iar de la Seremet Vica a sustras un DVD recorder, costumul sportiv,
burghiul electric si un telefon, si a negat orice implicatie a sa la sustragerea altor bunuri
indicate in rechizitoriu.

Astfel, valoarea bunurilor constatate cu certitudine si in afara oricarui dubiu
rezonabil, dovedeste faptul ca au fost sustrase de la partea vatamata Vulpe Vasile
bunuri, care constituie 400 lei si nu depasesc 25 unitati conventionale (echivalent
banesc 500 lei), nu plaseaza acest furt sub incidenta art.186 Cod penal, or potrivit
prevederilor art.18, 105 Cod contraventional constituie un furt in proportii mici.

Totodata, instanta de apel constatind ca inculpatul Lemnaru Gheorghe a fost acuzat
de savirsirea furtului cu indicele calificativ agravant ,,prin patrundere in locuinta” de
la art.186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, a considerat ca actiunile inculpatului Lemnaru
Gheorghe pe acest capat de acuzare includ elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca in cadrul furtului in proportii mici
de la Vulpe Vasile, a violat domiciliul acestuia din urma, si in acest sens partea
vatamata a depus plingere la 16.10.2014, inclusiv si prin prisma patrunderii ilegale in
domiciliul sau.

Prin actiunile sale inculpatul Lemnaru Gheorghe a fost gasit vinovat de savirsirea
cu intentie a faptelor penale prevazute de:

- art.179 alin.() Cod penal, conform indiciilor calificativi: patrunderea in
domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia;



- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indiciilor calificativi: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in locuintd,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a fost solidard cu prima instant3,
precum ca inculpatul Lemnaru Gheorghe, desi a savirsit infractiunile 1n minorat, nu
poate fi liberat de raspundere penala, or anterior in privinta lui Lemnaru Gheorghe
pentru fapte de furt similare, au fost incetate urmariri penale prin ordonantele
procurorilor din 17.05.2014 51 20.11.2014, in legatura cu impacarea partilor. Inculpatul
nu a insusit lectia, nu a tras concluziile necesare, iar masurile cu caracter educativ se
prezintd a fi ineficiente pentru el.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat ca pedeapsa echitabila pentru
inculpatul Lemnaru Gheorghe este cea cu inchisoarea.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Lemnaru Gheorghe,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora,
inclusiv de comportamentul nu atit victimologic, cit ilicit al partii viatamate Vulpe
Vasile, care nu i-a platit inculpatului remuneratia pentru munca prestata in anul 2013,
de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante ale raspunderii si prezenta
circumstantelor care atenueaza raspunderea (sdvirsirea infractiunii de catre un minor;
ilegalitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. S-a retinut si reducerea pentru
minori a plafonului maxim al inchisorii, conform art.70 alin. (3) Cod penal.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului
Lemnaru Gheorghe, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea inculpatului
Lemnaru Gheorghe este posibila fara executarea reald a acestei pedepse, gasind de
cuviintd suspendarea executarii acestei pedepse in conditiile art.90 Cod penal, si
stabilirea unui termen de proba de un an.

Partile vatamate Seremet Vica si Vulpe Vasile au inaintat fatd de inculpatul
Lemnaru Gheorghe actiuni civile, prin care Seremet Vica a pretins Incasarea sumelor
22154 let in contul repararii prejudiciului material, si 5000 lei in contul repararii
prejudiciului moral (f.d.143-144), iar Vulpe Vasile a pretins incasarea sumelor 4748
lei in contul repararii prejudiciului material, s1 3000 lei in contul repararii prejudiciului
moral (f.d.154-155).

Referitor la pretentiile privind repararea prejudiciului material, instanta de apel a
constatat, ca bunurile pentru sustragerea carora a fost gasit culpabil Lemnaru Gheorghe
prin prezenta decizie, au fost ridicate si asupra lor a decis instanta de apel in
conformitate cu art.162 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, restituirea lor
proprietarilor Seremet Vica si Vulpe Vasile.

Actiunile civile ale acestora au fost inaintate Tn cursul judecarii cauzei in prima
instantd, adicd la etapa la care partile civile aveau dreptul de a lua cunostinta cu
materialele dosarului si se prezuma ca cunosteau despre ridicarea bunurilor de catre
organul de urmarire penala.



Partile civile nu au invocat vre-un motiv pentru care nu ar fi fost posibila utilizarea
la destinatie a bunurilor ridicate. In ce priveste restul bunurilor, care nu au fost gasite
si ridicate, pentru sustragerea lor nu a fost constatatd vinovatia inculpatului Lemnaru
Gheorghe, si respectiv, fiind lipsa temeiul de drept al despagubirii, actiunile civile fiind
respinse ca neintemeiate.

Cu privire la pretentiile referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat ca actiunile civile sunt intemeiate si au fost admise, or insasi faptele ilicite
savirsite de Lemnaru Gheorghe cu atentarea la patrimoniul partilor vatamate le-a
cauzat ultimilor suferinte psihice, insa la stabilirea cuantumului despagubirilor morale,
instanta de apel a considerat ca cuantumurile pretinse sunt exagerate si a gasit echitabil
de a Incasa de la Lemnaru Gheorghe in beneficiul lui Vulpe Vasile 300 lei si in
beneficiul lui Seremet Vica 800 lei, in contul repararii prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare in termen, de catre :

5.1. - procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari
Vitali, prin care a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16)
Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale in privinta lui Lemnaru Gheorghe lon de catre instanta de apel, deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Procurorul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- decizia instantei de apel o considerda neintemeiatd, controversata, ilegald si
pasibild casarii, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd; norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, temeiuri
pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de procedura
penala;

- potrivit descriptivului decizie atacate, instanta de apel descriind fapta
considerata a fi savirsita de inculpat, nu a constatat concret si expres in fapta constatata
ca fiind dovedit scopul patrunderii lui in locuinta partii vatamate: sustragerea bunurilor
sau violarea de domiciliul, si sustragerea bunurilor a fost ,,in proportii mici” sau furtul,
sanctionat penal; precum si nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele invocate in
actul de invinuire, nu a determinat §i constatat juridic corect corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile incriminate inculpatului si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca sub aspectul vinovatiei de faptele
imputate, probele cercetate, apelantul Lemnaru Gheorghe nu contesta acele
circumstante de fapt, ca a patruns in casele de locuit ale partilor vatamate Vulpe Vasile
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si Seremet Vica, de unde a sustras pe ascuns bunurile mentionate in rechizitoriu.
Apelantul Lemnaru Gheorghe contesta doar marimea actiunii civile admise in privinta
lui si care trebuie sa restituie partilor vatamate;

- 1n apelul sdu partea apararii a solicitat liberarea de raspundere penala a minorului
in temeiul art.54 Cod penal sau stabilirii pedepsei sub forma de amenda cu aplicarea
art.79 Cod penal;

- inculpatul Lemnaru Gheorghe nu este invinuit pe art.286 Cod penal;

- reiesind din decizia instantei de apel nu existd o descriere concreta a faptelor
comise de catre inculpat, nici conform invinuirii pe art.179 Cod penal, deoarece in asa
zisa fabula/fapta constatata nu se specifica ca inculpatul a patruns in domiciliul partii
vatamate Vulpe Vasile fara consimtdmintul acestuia. Mai mult ca atit, Lemnaru G. a
avut scop de a sustrage bunurile lui Vulpe Vasile, dar nu doar patrunderea in domiciliul
acestuia, scop unic pentru existenta infractiunii prevazute de art.179 Cod penal, precum
si includ obiectul juridic al infractiunilor diferit;

- deasemenea, nu se descrie fapta comiterii unei contraventiei prevazute de art.105
Cod contraventional, conform indicilor : sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, si In aceastd parte in general nu se mentioneaza tragerea la
raspundere contraventionala sau liberarea de raspundere in temeiul art.10, 16 alin. (1)
si (2) Cod contraventional;

- este lipsita de temei si argumente decizia instantei de apel cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului pe epizodul de furt de la Vulpe Vasile, de la art.186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la prevederile art.179 alin. (I) Cod penal;

- in aceasta parte decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si acesta este expus neclar, instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- deasemenea, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, precum i norma
de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in deciziile nr. 1ra-702/2015
din 30.06.2015 si nr. 1ra-605/2015 din 09.06.2015 cu privire la descrierea faptei
criminale constatata ca fiind dovedite si aprecierea probelor;

- Instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- este 0 argumentare contradictorie, ca comportamentul ilicit al partii vatamate
Vulpe Vasile si ilegalitatea actiunilor victimei, au provocat infractiunea. In primul rind,
a infractiunilor de furt, si in al doilea rind, furt doar de la Vulpe Vasile, si nu de la
Seremet Vica. lar pedeapsa penala instanta de apel a redus-o si pe episodul furtului de
la Seremet Vica;

- instanta de apel nu a specificat nimic despre circumstantele agravante;

- argumentarea aplicarii pedepsei in temeiul art.79 alin. (I) Cod penal, pentru
minorul Lemnaru Gheorghe, in decizia atacata in genere nu exista. Iar acesta a fost un
argument al apelului, la care instanta de apel nu s-a expus;

- nus-au specificat obligatiile in termenul de proba, stipulate in art.90 alin.(6) Cod

8



penal;

- pedeapsa penala a fost individualizata contrar prevederilor art.75-79 Cod penal
atit pe episodul violarii de domiciliul lui Vulpe V., cit si pe episodul furtului de la
Seremet V_;

- in conformitate cu art.416 Cod de procedura penald, care prevede ca : ,,instanta
de apel, deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotarl aplicarea
dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la cheltuielile judiciare si la orice alte
chestiuni de care depinde solutionarea completa a apelului. Astfel, la solutionarea
actiunii civile prima instanta a comis erorile mentionate in decizia Curtii de Apel Cahul
in pct.10;

- totodata, instanta de apel a pronuntat o solutie contradictorie si neclara cu privire
la actiunea civila;

- lipseste solutia cu privire la cheltuieli judiciare suportate de Vulpe Vasile.

5.2. - avocatul Turculet Mariana in numele partii vatamate Seremet Vica, prin care
a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei Juidecatoriei Cahul din 29 iunie 2015,
deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- considera decizia instantei de apel neintemeiatd si pasibild anularii si in calitate
de motive de drept invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in cadrul sedintei de judecatd a fost stabilit ca inculpatul a sustras intreg volumul
de bunuri indicate in actul de invinuire. Lemnaru G. a recunoscut ca a sustras doar
bunuriie ce au fost depistate, insa a fost neglijata pozitia acestuia referitor la ordonanta
de punere sub Invinuire, acesta neavind obiectii fata de actul procesual dat, totodata nu
a depus vreo referinga la rechizitoriu pentru a demonstra ca nu este de acord cu volumul
incriminat al bunurilor sustrase;

- instanta de apel a neglijat declaratiile martorului Postaru C. care a relatat ca 1-a
vazut pe inculpat purtind bunuri ale victimei si aceste bunuri nu au fost ridicate de la
acesta. Martorul respectiv a vazut la inculpat un telefon mobil de un alt model decit
cele sustrase de la Seremet V., insa instanta de apel s-a limitat la faptul de a aprecia ca
acest telefon nu a fost sustras, deoarece nu este indicat in actul de invinuire. La fel,
instanta de apel nu a apreciat corespunzator faptul ca inculpatul nu dispunea de surse
banesti si ca el cel mai probabil a cumparat acest telefon din banii sustrasi de la Seremet
V.;

- instanta de apel denota ca a trecut un anumit timp de la comiterea furtului, care
conform actului de invinuire si constatarilor instantei de apel a avut loc in luna
octombrie 2014, fara a lua in consideratie insa declaratiiie lui Vulpe V. care a relatat
ca avea grija de casa ei - Seremet V. si alte patrunderi cit si sustrageri din acest imobil
nu au mai avut loc, astfel devine evidenta intentia lui Lemnaru G, de a sustrage toate
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bunurile indicate in rechizitoriu, cu atit mai mult ca acesta nu dispunea de alte surse de
venit;

- Instanta de apel a ales practic cea mai usoara solutie - sa condamne inculaptul
doar pentru ceea ce recunoaste, insd a privat partea vataimata de posibilitatea de a-si
proteja drepturile sale, cu atit mai mult ca nu s-a stabilit ca ultima sa fi exagerat volumul
bunurilor sustrase, iar declaratiile sale in sensul respectiv au fost consecutive pe
parcursul procesului penal.

6. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si In drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar s1 motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat
de recurenti, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ci ,, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotaririi §i instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei ”, invocind in acest context urmatoarele.

Lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca nu exista o
descriere concreta a faptei comise de catre inculpatul Lemnaru Gheorghe, nici conform
art.179 Cod penal, deoarece, in fapta constatata nu se specifica ca inculpatul a patruns
in domiciliul partii vatamate Vulpe Vasile fara consimtamintul acestuia. Mai mult ca
atit, Lemnaru Gheorghe a avut scop de a sustrage bunurile lui Vulpe Vasile, dar nu
doar patrunderea in domiciliul acestuia, scop unic pentru existenta infractiunii
prevazute de art.179 Cod penal.

Prin urmare, nu este acceptata de catre instanta de recurs concluzia instantei de
apel, care a considerat ca ,,actiunile inculpatului Lemnaru Gheorghe pe acest capat de
acuzare includ elementele componentei infractiunii prevazute de art.179 alin. (I) Cod
penal, dat fiind faptul ca in cadrul furtului in proportii mici de la Vulpe Vasile, a violat
domiciliul acestuia din urma, si In acest sens partea vatamata a depus plingere la
16.10.2014, inclusiv si prin prisma patrunderii ilegale in domiciliul sau”, deoarece
partea vatamata nu a depus o plingere in temeiul art.276 alin. (I) Cod de procedura
penald in privinta minorului Lemnaru Gheorghe pentru atragerea la raspundere penala
numai pentru violarea de domiciliul.

Astfel, este lipsita de temei legal decizia instantei de apel si cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului pe episodul de furt de la Vulpe Vasile, de pe art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la prevederile art. 179 alin. (1) Cod penal.

Despre motivarea defectuoasa a deciziei mai rezulta si din descriptivul deciziei
atacate, unde instanta de apel descriind fapta considerata a fi savirsita de inculpat, nu a
constatat concret si expres in fapta constatatd ca fiind dovedit scopul patrunderii
inculpatului in locuinta partii vatamate: sustragerea bunurilor sau violarea de
domiciliul, si sustragerea bunurilor a fost ,,in proportii mici” sau furtul, sanctionat
penal; precum si nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a determinat si constatat juridic
corect corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile incriminate
inculpatului si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, instanta de recurs constata ca din dispozitivul instantei de apel rezulta ca
nu este mentionat despre o solutie finala referitor la furtul bunurilor de catre inculpatul
Lemnaru Gheorghe de la partea vatamata Vulpe Vasile in marime de 400 de lei, desi
in partea descriptiva a deciziei sale, instanta de apel face referire la faptul dat, ceia ce
duce la concluzia ca motivarea solutiei instantei de apel este contrara dispozitivului si
ca instanta de apel a examinat superficial apelul, adoptind o decizie care urmeaza a fi
casata total.

Un alt motiv care a ramas fard o motivare clara in decizie, sunt declaratiile
martorului Postaru Constantin, care sunt descrise in sentinta (f. d. 183-184, vol. I) si
care confirma vina inculpatului de cele incriminate lui.
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In apelul siu partea aparirii a solicitat liberarea de rispundere penali in temeiul
art. 54 Cod penal sau stabilirii pedepsei sub forma de amenda cu aplicarea art. 79 Cod
penal.

In acest sens, se mentioneaza ci desi avocatul Donea Svetlana mentioneazi in apel
despre faptul ca ,,a solicitat liberarea de raspundere penala in temeiul art. 54 Cod penal
sau stabilirii pedepsei sub formd de amenda cu aplicarea art. 79 Cod penal”, instanta
de apel nu s-a expus asupra acestui motiv, lasind fara o motivare acest motiv.

La fel, Colegiul penal largit mai constatad ca din materialele cauzei penale rezulta
ca prin sentinta primei instante actiunea civild inaintata de catre Vulpe Vasile si de
catre Seremet Vica a fost admisa partial. A fost incasat de la Lemnaru Gheorghe Ion in
beneficiul lui Vulpe Vasile 4748 lei cu titlu de prejudiciu material. La fel, a fost incasat
de la Lemnaru Gheorghe Ion in beneficiul cet. Seremet Vica 22154 lei cu titlu de
prejudiciul material. In rest, adici in partea daunei morale, actiunea civild a fost
respinsa.

Sentinta a fost atacata doar de partea apararii, prin care a solicitat respingerea
actiunii civile, insa desi sentinta nu a fost atacatd de catre partea acuzarii, instanta de
apel ilegal a admis actiunea civila in partea prejudiciului moral, agravind astfel situatia
apelantului in propria cale de atac, contrar prevederilor art. 410 Cod de procedurda
penala.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul penal largit considera, ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi total casatd si dispusa rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, in
acelagl instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si in masura competentei
sale, asupra motivelor din recursul declarat si {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul Turculet Mariana in

numele partii vatamate Seremet Vica, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Lemnaru
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Gheorghe lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.
Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.
Presedinte Ursache Petru
Judecitori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Alergus Constantin
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