Dosarul nr. 1ra-1016/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Alergus Constantin,
judecatori - Timofti Vladimir si Moraru Petru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si de catre
avocatul Gladun Viorica in numele inculpatei Birca Natalia, prin care se solicitd casarea
sentintel Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015 s1 a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-le pe

Birca Natalia Vasile, nascuta la 19 mai 1976,
originara din s. Costesti, r. laloveni, domiciliata in or.
Telenesti, str. Ovideo 29/1;

Rusu Zinovia Ivan, nascuta la 07 octombrie 1969,
originara si domiciliata in r-l laloveni, s. Costesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.04.2012 - 11.12.2012 (prima instantd);
2.16.01.2013 - 05.02.2013 (instanta de apel);
3.13.03.2013 - 27.03.2015 (prima instanta);

4, 22.04.2015 - 28.01.2016 (instanta de apel);
5.15.04.2016 - 08.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015, Birca Natalia a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infiactiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
I-a fost stabilitd pedeapsa penala sub forma de 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si a exercita o anumita activitate in sistemul financiar-bancar pe un termen de 5 ani.

Au fost admise actiunile civile si s-a incasat de la Birca Natalia in beneficiul cet.
Levinte Lidia suma de 20000 euro, in beneficiul lui Grigorita Grigore 50000 dolari SUA
si 6650 euro, si in beneficiul lui Bivol Victor 18000 euro, iar actiunile civile inaintate de
Marandici Gheorghe, Bivol Maria si Bivol Nicolae au fost lasate fara examinare.



Rusu Zinovia, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal a fost achitata conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, inculpata Birca Natalia, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
la 18 octombrie 2007, prin incheierea unui contract de imprumut la notar, a dobindit sub
pretextul de imprumut de la Marandici Gheorghe, suma de 28 000 Euro, cu echivalentul
unui euro de 16,20 lei, care pina la moment nu a restituit banii si se eschiveaza de la
restituirea banilor, prin ce a cauzat lui Marandici Gheorghe o dauna materiala in proportii
deosebit de mari in valoare de 450 800 lei.

Tot, Birca Natalia, in perioada de la 01.05.2008 pina la 20.05.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in baza
unei recipise, a dobindit sub pretextul de imprumut de la cet. Levinte Lidia, suma de 20
000 Euro, cu echivalentul unui euro de 16,15 lei, care pina la moment nu a restituit banii
si se eschiveaza de la restituirea acesteia, prin ce a cauzat cet. Levinte Lidia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 320 000 lei.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, la 18.02.2008, in baza unei recipise,
stiind cu certitudine cd nu va restitui banii, a dobindit sub pretextul de imprumut de la
Grigorita Grigore suma de 50000 dolari SUA, cu echivalentul unui dolar SUA 11, 49 lei
si suma de 6650 Euro, cu echivalentul unui euro de 16,39 lei, care pina la moment nu a
restituit banii si se eschiveaza de la restituirea lor, prin ce a cauzat lui Grigorita Grigore
o dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 683 629 lei.

Tot, Birca Natalia, prelungind actiunile infractionale, la 01.03.2008, avind acelasi
scop de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
prin incheierea unui contract de imprumut, a dobindit sub pretextul de imprumut de la
cet. Bivol Victor, suma de 18 000 Euro, cu echivalentul unui euro de 16.39 lei, care pina
la moment nu a restituit banii si se eschiveaza de la restituirea lor, prin ce a cauzat lui
Bivol Victor o daunad materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 295198 lei.

Astfel, instanta de fond a conchis ca inculpata Birca Natalia prin escrocherie a sustras
averea altor persoane in suma totala de 978827 lei, adica in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Birca Natalia pe aceste episoade au fost incadrate de catre
instanta de fond in baza dispozitiilor art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Prin rechizitoriu inculpatele Birca Natalia si Rusu Zinovia au fost invinuite in aceea
ca la 18.10.2007, Birca Natalia detinind functia de presedinte al Consiliului Asociatiei de
Economii §i imprumut al cetatenilor ,,Leufin” Impreuna si prin intelegere prealabila cu
Rusu Zinovia, care detinind functia de director executiv al Asociatiei de Economii si
imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, cu sediul in r. laloveni, s. Costesti, urmand scopul de a
primi un credit in suma de 20 000 lei de la banca IMOMF ,,Microinvest” SRL, prin
inselaciune si abuz de incredere i-au dus in eroare pe cet. Bivol Nicolae si Bivol Maria,
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care la 28.01.2008, au pus semnatura in contractul de imprumut nr.76 la rugdmintea cet.
Birca Natalia, in baza carui fapt Birca Natalia si Rusu Zinovia au primit de la banca
IMOMF ,,Microinvest” SRL, suma de 20 000 lei, prin ce a cauzat partilor vatamate o
dauna materiala considerabila in valoare de 29 949 lei, inclusiv dobinda bancii.

Prima instanta a ajuns la concluzia ca pe invinuirea in acest episod, fata de inculpata
Rusu Zinovia, 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, si inculpata Birca Natalia,
urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 alin. (1), pct.
3) Cod de procedura penald, deoarece faptele inculpatelor nu intrunesc elementele
infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura raionului laloveni, Vasilenco Angela, prin care a
solicitat casarea sentintei privind achitarea inculpatei Rusu Zinovia, si achitarea partiala
a inculpatei Birca Natalia din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei CuU pronuntarca
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Rusu Zinovia
sa fie condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, adica escrocheria, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
savirsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si a-i stabili
o pedeapsa in conformitate cu articolul dat de 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-
un penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate in sistemul financiar-bancar pe un termen de
3 ani, s1 Birca Natalia sa fie condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, adica escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari - infractiunea
prevazuta de prevederile art.190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in conformitate
cu articolul dat de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate 1n sistemul financiar-bancar pe un termen de 5 ani.

De asemenea, a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de partea Bivol Maria cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 30 mii lei si incasarea in mod
solidar de la inculpate, iar actiunea civila inaintata de Bivol Nicolae in instanta de judecata
in valoare de 70 mii lei sa fie admisa in principiu.

3.2. - inculpata Birca Natalia, prin care a solicitat casarea hotaririi atacate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1), 3) Cod
de procedura penala.

in motivarea apelului declarat, a indicat ca fiind cercetati si audiatd in sedinta de
judecata, nu si-a recunoscut vina, deoarece se considera nevinovata si nu a avut intentia
de a deposeda pe cineva de bani, de a dobindi ilicit careva bunuri sau bani ale pretinselor
parti vatamate.

Din motiv ca era la inceput de drum cu activitatea nou deschisa, nu dispunea de surse
banesti, astfel a fost nevoita la 18.10.2007 sa incheie un contract de imprumut cu
cetateanul Marandici Gheorghe, in urma tranzactiei avute, a primit suma de 28000 euro,
pe care a si inceput sa o restituie prin intermediul executorului judecatoresc.



in luna mai 2008 de asemenea a luat un imprumut in baza unei recipise in suma de
20000 euro de la Levinte Vasile. Alte sume de bani a receptionat la 18.02.2008, in baza
unei recipise de la cetateanul Grigorita Grigore si anume suma de 27000 dolari si 6650
euro, ulterior a fost obligata de catre Grigorita Grigore sa semneze o alta recipisa, deja cu
tot cu dobinda inclusa si astfel suma s-a ridicat la 50000 dolari - bani pe care nu i-a luat
de la Grigorita Grigore, insa acesta a obtinut de la ea semnatura pe recipisa. Ulterior, o
parte din acesti bani i-a achitat creditorului Grigorita, iar la 01.03.2008 a incheiat un
contract de imprumut cu Bivol Victor, de la care a primit suma de 18000 euro. La fel, a
restituit o parte din datorie si lui Bivol Victor.

Absolut toate sumele de bani mentionate urma sa le achite cu dobinda intr-un termen
restrins , insa din motiv ca a esuat afacerea pe care tocmai o pornise, nu a avut posibilitate
financiara sa restituie sumele de bani creditorilor urmatori. Nu a avut niciodata intentia
sa insele sau sa abuzeze de increderea partilor vatamate, intodeauna a avut intentia sa
restituie sumele imprumutate, dar nu a avut posibilitatea doar din cauza faptului ca nu i-
a reusit afacerea.

De asemenea, apelanta a invocat ca toti creditorii au fost impusi de catre organul de
urmarire penald sa dea declaratii impotriva sa doar pentru faptul ca li s-a promis ca daca
vor da asemenea declaratii, atunci instanta de judecata le va admite pretentiile civile.

Un alt motiv pentru a casa sentinta primei instante in totalitate a fost si faptul ca
instanta de fond nu a tinut cont si de elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute la art. 190 Cod penal si anume, prin inselaciune urmeaza a fi
inteleasa dezinformarea constientd a victimei care consta In prezentarea vadit falsa a
realitatii.

Apelanta a subliniat ca fiind audiata la toate etapele de examinare a cauzei, a facut
aceleasi declaratii concludente, lipsind oricare divergente care ar lasa loc pentru diferite
interpretari. Instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
dar a apreciat incorect probele administrate, care de fapt nu dau temei la o stabilire sigura
a vinovatiei sale in savirsirea infractiunii incriminate.

Birca Natalia a considerat ca instanta de fond a emis o hotarire ilegala, nemotivata,
care a apreciat incorect probele si a ajuns la 0 solutie gresita referitor la vinovatia sa in
cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, apelul
declarat de inculpata Birca Natalia a fost respins ca fiind nefondat.

Apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Vasilenco Angela, a
fost admis partial, casata partial sentinfa in partea excluderii din invinuirea inculpatei
Birca Natalia episodului comiterii escrocheriei in privinta partilor vatimate Bivol Nicolae
si Bivol Maria, si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Birca Natalia Vasile a fost recunoscuta vinovata in comiterea episodului escrocheriei
din 18.10.2007 in privinta partilor vatamate Bivol Nicolae si Bivol Maria.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



Instanta de apel a constatat ca prin probele pertinente, concludente, utile si veridice
nominalizate s-a dovedit cu certitudine ca inculpata Birca Natalia, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, la 18.10.2007, prin
incheierea unui contract de imprumut la notar, a dobindit sub pretextul de imprumut de
la Marandici Gheorghe, suma de 28 000 Euro, cu echivalentul unui euro de 16,20 lei, care
pind la moment nu a restituit banii si se eschiveaza de la restituirea acesteia, prin ce a
cauzat lui Marandici Gheorghe o daund materiala in proportii deosebit de mari in valoare
de 450 800 lei.

Tot, Birca Natalia, la 18.10.2007, detinind functia de presedinte al Consiliului
Asociatiei de Economii si Tmprumut al cetatenilor ,,Leufin”, cu sediul in r. laloveni, s.
Costesti, urmind scopul de a primi un credit in suma de 20 000 lei de la banca IMOMF
,Microinvest” SRL, prin inselaciune si abuz de incredere 1-a dus in eroare pe cet. Bivol
Nicolae si Bivol Maria, care la 28.01.2008 au pus semnatura in contractul de Tmprumut
nr. 76 la rugamintea lui Birca Natalia, in baza carui fapt Birca Natalia a primit de la banca
IMOMF , Microinvest” SRL, suma de 20 000 lei, prin ce a cauzat partilor vatamate o
dauna materiala considerabila in valoare 29 949 lei, inclusiv dobinda bancii.

Tot, Birca Natalia, in perioada de la 01.05.2008 pind la 20.05.2008, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, in baza
unei recipise, a dobindit sub pretextul de imprumut de la cet. Levinte Lidia, suma de 20
000 Euro, cu echivalentul unui euro de 16,15 lei, care pina la moment nu a restituit banii
si se eschiveaza de la restituirea acesteia, prin ce a cauzat cet. Levinte Lidia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 320 000 lei.

Tot ea, Birca Natalia, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, la 18.02.2008, in baza unei
recipise, stiind cu certitudine ca nu va restitui banii, a dobindit sub pretextul de imprumut
de la Grigorita Grigore suma de 50000 dolari SUA, cu echivalentul unui dolar SUA 11,
49 lei si suma de 6650 Euro, cu echivalentul unui euro de 16,39 lei ,care pina la moment
nu a restituit banii si se eschiveaza de la restituirea acesteia, prin ce a cauzat lui Grigorita
Grigore o dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 683 629 lei.

Tot ea, prelungind actiunile infractionale, la 01.03.2008, avind acelasi scop de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, prin
incheierea unui contract de imprumut, a dobindit sub pretextul de imprumut de la cet.
Bivol Victor, suma de 18 000 Euro, cu echivalentul unui euro de 16.39 lei, care pina la
moment nu a restituit banii si se eschiveaza de la restituirea acesteia, prin ce a cauzat lui
Bivol Victor o dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 295 198 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Bircad Natalia prin escrocherie a
dobandit ilicit, prin inselaciune bunuri ale altor persoane in suma totala de 1779576 (un
milion sapte sute saptezeci $i noud mii cinci sute saptezeci si sase) lei, adicd in proportii
deosebit de mari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrind just actiunile inculpatei Birca Natalia in baza dispozitiilor art. 190 alin.
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(5) Cod penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si a ajuns la solutia justa
privind achitarea inculpatei Rusu Zinovia de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune savirsita
de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta in mod neintemeiat a exclus
din invinuirea inculpatei Birca Natalia episodul din 18.10.2007 privind comiterea
escrocheriei in privinta partilor vatamate Bivol Nicolae si Bivol Maria, dat fiind faptul ca
vinovatia acesteia in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si pe
episodul respectiv a fost demonstrata pe deplin.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta in partea descriptiva a sentintei (f.d. 205,
vol. Ill) a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa cet. Birca Natalia pe episodul din
28.01.2008 comiterea escrocheriei in privinta cet. Bivol Maria si Bivol Nicolae nu s-a
confirmat si pe acest episod de invinuire a cet. Birca Natalia a pronuntat 0 sentinta de
achitare in baza art. 390 al. (1) pct. (3) Cod de procedura penala, deoarece fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, insa in dispozitivul sentintei nu s-a dispus achitarea
cet. Birca Natalia in comiterea escrocheriei din 28.01.2008 in privinta partilor vatamate
Bivol Maria si Bivol Nicolae. Astfel, instanta de apel a considerat ca partea descriptiva a
sentintei contravine dispozitivului sentintei fiind incalcate prevederile art. 384, 385, 394,
396 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, dindu-le
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu lor coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine vinovatia inculpatei Birca
Natalia in comiterea infractiunii escrocheriei in proportii deosebit de mari pe toate
episoadele incriminate prin rechizitoriu si infirma vinovatia cet. Rusu Zinovia in
comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, inclusiv si pe
episodul din 28.01.2008 comiterea escrocheriei in privinta lui Bivol Maria si Bivol
Nicolae.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatei Birca Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si nevinovatia inculpatei Rusu Zinovia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe episodul invinuirii cu partile
vatamate Bivol Maria si Bivol Nicolae.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetind sub toate aspectele probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii,
verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor au confirmat ca in actiunile
inculpatei Rusu Zinovia nu sunt intrunite elementele infractiunii de escrocherie cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, insa a ajuns la concluzia ca vinovatia cet.
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Birca Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal este
demonstrata indubitabil prin ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente,
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a apreciat critic pozitia
instantei de fond conform careia din invinuirea adusa cet. Birca Natalia a fost exclus
episodul de invinuire in privinta partii vatamate Bivol Maria.

Necatind la faptul ca, inculpata Birca Natalia vina nu a recunoscut-o, instanta de apel
a mentionat ca vinovatia acesteia pe deplin a fost doveditd, prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Marandici Gheorghe; declaratiile partii vatamate Bivol
Nicolae; declaratiile partii vatamate Bivol Maria; declaratiile partii vatamate Grigorita
Grigore; declaratiile partii vatamate Bivol Victor; declaratiile partii vatamate Levinte
Lidia; declaratiile martorului Grigorita Lidia; declaratiile martorului Levinte Mihai; cit si
prin procesele-verbale, documentele cauzei administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate in procesul cercetarii judecatoresti si suplimentar verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, cum ar fi : plingerea inaintata de Bivol Nicolai la data de 21.12.2010
catre Procuratura raionului laloveni; plingerea inaintata de Bivol Maria catre SUP CRP
laloveni; contractul de imprumut nr. 76 din 28.01.2008, incheiat intre AEI ,.Leufin” si
Birca Maria (actualmente Bivol Maria); procesul-verbal de confruntare din 18.03.2011
dintre Bivol Maria si Birca Natalia; lista administratorilor AEI ,,Leufin”, conform careia
Rusu Zinovia activeaza in calitate de director executiv al societatii; cererea din
23.09.2010 catre IP laloveni inaintata de catre Levinte Lidia, prin care solicita sa fie atrasa
la raspundere Birca Natalia, care la 28.05.208 a imprumutat de la ea si sotul sau suma de
20 000 euro si pina 1n prezent nu a restituit suma imprumutata; recipisa din 01.12.2008;
plingerea inaintata de catre Marandici Gheorghe la data de 23.09.2010 catre IP laloveni;
contractul de imprumut din 18.10.2007, incheiat intre Marandici Gheorghe si Birca
Natalia; plingerea inaintata de Grigorita Grigore la 26.05.2011 catre IP laloveni; procesul-
verbal de ridicare a recipisei din 18.02.2008 in original; recipisa din 18.02.2008; plingerea
inaintata de Bivol Victor la 24.06.2011 catre IP laloveni; contractul de imprumut din
01.03.2008 incheiat intre Bivol Victor si Birca Natalia; contractul de fidejusiune din
01.03.2008.

Astfel, analizind si apreciind minutios probele cercetate de catre prima instanta,
instanta de apel a constatat ca vina cet Birca Natalia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal s-a confirmat pe deplin, pe toate episoadele.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a indicat in partea descriptiva a
sentintei (f. d. 200, vol. 111) ca inculpata Birca Natalia prin escrocherie a sustras averea
altor persoane in suma totala de 978827 lei, adica in proportii deosebit de mari, deoarece
chiar si in cazul in care a exclus episodul comiterii escrocheriei in privinta lui Bivol
Nicolae si Bivol Maria, oricum prima instantda urma sa stabileasca ca, prin actiunile sale
intentionate, inculpata Birca Natalia prin escrocherie, a dobandit ilicit, prin ingelaciune
bunuri ale altor persoane, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 1749627 lei si
nu numai in suma de 978827 lei.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare, de eschivare de la raspundere penala si un drept de a nu se autoincrimina garantat
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de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si aceasta poate fi calificata ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept a-l sau, iar
vinovatia trebuie sa fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

Instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile partilor vatamate,
deoarece sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, care,
se coroboreaza cu probele scrise si materiale ale dosarului, precum si cu declaratiile
inculpatei Birca Natalia, si demonstreaza in afara oricaror dubii ca in actiunile inculpatei
se contine latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie, motiv pentru care a
respins apelul declarat de Birca Natalia ca fiind nefondat.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod neintemeiat a exclus din
invinuirea adusa cet. Birca Natalia episodul de escrocherie in privinta partilor vatamate
Bivol Maria si Bivol Nicolae.

Instanta de apel a constatat cd la 18.10.2007, Bircd Natalia, detinind functia de
presedinte al Asociatiei de Economii si imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, cu sediul in r.
laloveni, s. Costesti, urmarind scopul de a primi un credit in suma de 20 000 lei de la
banca IMOMF , Microinvest” SRL, prin inseldciune si abuz de incredere, i-au dus in
eroare pe Bivol Nicolae si Bivol Maria, care la 28.01.2008 au pus semnatura in contractul
de imprumut nr.76 la rugamintea lui Birca Natalia, In baza carui fapt Birca Natalia a
primit de la banca IMOMF , Microinvest” SRL, suma de 20 000 lei, prin ce a cauzat
partilor vatamate o dauna materiald considerabila in valoare de 29949 lei, inclusiv
dobinda bancii.

in acest sens, instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante, potrivit cireia a
ajuns la concluzia ca din declaratiile partilor vatamate Bivol Maria si Bivol Nicolae
rezultd, ca acestia au solicitat si au obtinut un imprumut de la AEI , Leufin” in suma de
20000 lei, ambii au semnat contract de imprumut, Bivol Maria a ridicat suma de 20000
lei pe care ulterior i-a transmis cet. Birca Natalia la rugamitea acesteia si care s-a obligat
ca ea o sa restituie creditul Asociatiei si nu 0 sd aiba nici o problema, Tnsa nu si-a onorat
aceste obligatii, motiv din care aceasta s-a adresat in instanta, aceasta a obtinut hotarire,
prin care Bivol Nicolae a fost deposedat de un teren in contul achitarii datoriei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat si in lipsa unui suport
juridic a respins din lista probelor contractul de imprumut nr. 76 din 28.01.2008, incheiat
intre AEI ,Leufin” si Bircd Maria (actualmente Bivol Maria), conform ciruia AEI
,,Leufin” i-a acordat cet. Birca Maria cu titlu de imprumut suma de 19 000 lei cu destinatia
consum casnic, garantat prin obiectul gajului: tractor si cota, in valoare de 20 000 lei,
unde fidejusori sunt Bivol Nicolae si Bivol Victor (f.d. 107-108, vol I), ca fiind falsificat,
Invocind eronat ca in rechizitoriu este indicat ca inculpatele au falsificat acest act (f.d.
205, vol. 3).

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a incalcat prevederile art. 325 Cod
de procedura penald, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece
conform rechizitoriului (f.d. 180, vol.l) invinuirea adusa inculpatelor consta in faptul ca
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., prin inseldciune si abuz de incredere i-au dus in eroare pe Bivol Nicolae §i Bivol Maria,
care la 28.01.2008, au pus semndtura in contractul de imprumut nr. 76, la rugamintea
cet. Birca Natalia, in baza carui fapt Birca Natalia si Rusu Zinovia au primit de la banca
IMOMF ,,Microinvest” SRL, suma de 20 000 lei” si nicidecum nu sunt invinuite
inculpatele in falsificarea contractului de imprumut.

Totodata, pe tot parcursul procesului penal in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti Nu au aparut careva indoieli, dubii referitor la legalitatea,
existenta, intocmirea si semnarea acestui contract, partile vatamate au recunoscut ca le
apartine semnatura din contract, ca anume acest contract este obiectul in baza caruia au
fost primiti banii de Birca Natalia, si ca tot acest contract a servit ca temei de urmarire a
bunurilor partilor vatimate pentru restituirea datoriei fata de IMOMEF , Microinvest” SRL.

Instanta de apel a constatat ca s-a demonstrat cu certitudine in afara oricaror dubii
ca in actiunile inculpatei Birca Natalia sunt intrunite elementele infractiunilor
incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, Rusu Zinovia se invinuieste
ca la 18.10.2007, detinind functia de director executiv al Asociatiei de Economii si
imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, impreuna si prin intelegere prealabila cu Birca Natalia,
detinind functia de presedinte al Asociatiei de Economii si imprumut a cetatenilor
,,Leufin”, cu sediul in r. laloveni, s. Costesti, urmarind scopul de a primi un credit in suma
de 20 000 lei de la banca IMOMF , Microinvest” SRL, prin inseliciune si abuz de
incredere, 1-au indus 1n eroare pe Bivol Nicolae si Bivol Maria, care la 28.01.2008 au pus
semnatura in contractul de imprumut nr.76 la rugamintea lui Birca Natalia, in baza carui
fapt Birca Natalia si Rusu Zinovia au primit de la banca IMOMF , Microinvest” SRL,
suma de 20 000 lei, prin ce a cauzat partilor vatamate 0 dauna materiala considerabila in
valoare 29 949 lei, inclusiv dobinda bancii.

Astfel, cet. Rusu Zinovia i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Analizind probele cercetate, materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a ajuns la solutia corecta despre necesitatea achitarii inculpatei Rusu
Zinovia, dat fiind faptul ca in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii
de escrocherie.

Instanta de apel a retinut ca Rusu Zinovia detinea functia de director executiv al
Asociatiei de Economii si imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, iar conform Statutului
Asociatiei ,,Leufin” (f.d. 81-89, vol. 1), directorul executiv al asociatiei actioneaza in
numele acesteia si reprezinta interesele acesteia, prin urmare, faptul ca pe contractul de
imprumut s-a aplicat semnatura cet. Rusu Zinovia semnifica doar materializarea
obligatiilor de munca ale inculpatei si nu demonstreaza intentia scopul acesteia de
cupiditate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba
pertinentd si concludentd care ar dovedi vinovatia cet. Rusu Zinovia in comiterea
infiactiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica dobindirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inseldciune, de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, motiv pentru care instanta de apel a respins apelul procurorului
in aceasta parte, deoarece sentinta primei instante in aceasta parte este legala, intemeiata
si motivata si nu au existat temeiuri de casare .

In sedinta de judecati nu a fost demonstrat faptul ci Birca Natalia si Rusu Zinovia au
avut o intentie comuna, insasi inculpata Birca Natalia a indicat ca Rusu Zinovia nu a avut
nici o implicatie in episodul partilor vatamate Bivol Maria si Bivol Nicolae. Instanta de
apel a considerat ca nu a fost probata vinovatia cet. Rusu Zinovia in comiterea infractiunii
de escrocherie, nu a fost demonstrata prezenta laturii obiective si subiective in actiunile
inculpatei, semnatura acesteia pe contractul de imprumut nr. 76 din 28.01.2008 incheiat
intre AEI ,,Leufin” si Bircad Maria fiind aplicati in virtutea exercitirii de citre aceasta a
atributiilor sale de director executiv al asociatiei, motiv pentru care instanta de apel a
mentinut solutia de achitare a primei instante in privinta cet. Rusu Zinovia.

In acest context, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa cet. Birca Natalia a
calificativului ,,savirsitd de doud persoane”, deoarece infractiunca de escrocherie a fost
comisd doar de cdtre inculpata Bircad Natalia.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta in sentinta sa in mod eronat
a indicat ca prin actiunile sale, Birca Natalia a cauzat un prejudiciu in suma totala de
978827 lei, deoarece in realitate suma prejudiciului cauzat este de 1779576 (un milion
sapte sute saptezeci si noud mii cinci sute saptezeci si sase) lei, care se califica ca proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatei Birca Natalia, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite - inculpata a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave conform
prevederilor art. 16 Cod penal, ca este comisa din motiv de cupiditate, de personalitatea
inculpatei, care anterior nu a fost condamnata, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
are la intretinere un copil minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu
a recuperat prejudiciul material partilor vatamate; de circumstante atenuante - nu au fost
stabilite, de circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa echitabila
inculpatei Birca Natalia, a ajuns la solutia corecta precum ca doar 0 pedeapsa privativa
de libertate este in stare sa atinga scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatei, cit si din partea altor
persoane. Astfel, dat fiind ca inculpata nu are antecedente penale, este la prima sa abatere,
instanta de fond a adoptat o solutie justa de aplicare a pedepsei sub forma de 9 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita 0 anumita activitate in sistemul financiar-
bancar pe un termen de 5( cinci) ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile,
prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in privinta inculpatei Rusu Zinovia, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca la 18.10.2007, Rusu Zinovia, care detinind functia de director executiv
al Asociatiei de Economii si imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, cu sediul in r. laloveni,
s.Costesti, impreuna si prin intelegere prealabila cu, Birca Natalia care detinind functia
de presedinte al Consiliului Asociatiei de Economii si imprumut al cetatenilor,, Leufin”,
urmand scopul de a primi un credit in suma de 20 000 lei de la banca IMOMF
,Microinvest” SRL, prin inselaciune i abuz de incredere i-au dus in eroare pe cet.Bivol
Nicolae si Bivol Maria, care la 28.01.2008, au pus semnatura in contractul de Tmprumut
nr. 76 la rugdmintea lui Birca Natalia, in baza carui fapt Birca Natalia si Rusu Zinovia au
primit de la banca IMOMF , Microinvest” SRL, suma de 20 000 lei, prin ce a cauzat
partilor vatamate o dauna materiala considerabila in valoare 29 949 lei, inclusiv dobinda
bancii;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, la adoptarea deciziilor de achitare a
inculpatei Rusu Zinovia in comiterea infractiunii incriminate, n-au tinut cont de probele
nominalizate dand o apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate si a probelor
examinate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, dand
apreciere si bazandu-se pe declaratiile exclusive a inculpatei Rusu Zinovia, care au fost
contradictorii atat 1n instanta de judecata, cat si in cadrul urmaririi penale, fapt ce pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor acesteia si care avand statut de inculpata, poate declara
orice 1n apdrarea sa, declaratiile acesteia urmeaza a fi interpretate ca o pozitie de aparare
pentru evitarea raspunderii si pedepsei penale;

- totodata declaratiile inculpatei Rusu Zinovia sunt combatute de cumulul de probe
pertinente si concludente administrate atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii in instanta de judecata;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel, neintemeiat si n lipsa unui suport juridic au
respins ca proba anexarea contractuiui de imprumut din 28.01.2008 in xerocopie, ca fiind
falsificat, invocand ca in rechizitoriu este indicat ca inculpatele au falsificat acest act;

- totodatd, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca nici una din inculpate
nu au putut explica faptul eliberarii acestui credit. Partile vatamate nu au avut nevoie de
primirea creditului, nu au folosit banii eliberati, fapt ce demonstreaza ca inculpatele i-au
inselat si s-au folosit de cumsecadenia si naivitatea lor. Birca Natalia, fara o intelegere
prealabild cu Rusu Zinovia, care detinea functia de director executiv al Asociatiei de
Economii si imprumut a cetatenilor ,,Leufin”, nu putea sa ridice acest credit;

- vinovatia inculpatelor Se probeaza si prin continutul procesului-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Bivol Maria si inculpata Bircd Natalia, prin care Bivol
Maria o divulga pe inculpata Birca Natalia, de comiterea actiunilor ilegale (f.d. 129) si
prin continutul contractului de imprumut nr.76 din 28.01.2008 (f.d.107- 108);

- declaratiile cet. Rusu Zinovia sunt confirmate de insusi contractul de imprumut nr
76 din 28.01.2008 incheiat intre Bivol Maria si directorul ,,Leufin” Rusu Zinovia.
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5.2. — avocatul Gladun Viorica in numele inculpatei Bircd Natalia prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s fie dispusa achitarea inculpatei Birca Natalia.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca urmatoarele motive :

- atit la faza urmaririi penale, cit si la judecarea cauzei in cadrul instantelor de
judecata, nu s-a tinut cont de argumentele invocate de catre inculpata Birca Natalia, cit si
a aparatorilor acesteia, si anume ca invinuirea poartd un caracter formal, care nu este
bazata pe probe pertinente si concrete, astfel ambele instante nu au indicat cu certitudine
in baza caror probe concrete s-a constatat vinovatia inculpatei Birca Natalia, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nici o proba directd nu a
fost anexata la materialele dosarului, care ar dovedi ca Birca Natalia cu reavointa a
imprumutat sumele de bani mentionate, cu scopul de a nu 1i rambursa;

- de asemenea nu s-a luat in consideratie faptul ca la materialele cauzei sint anexate
raporturile procurorului raionului laloveni din 26.10.2010, cu propunerea de a nu porni
urmarirea penala in privinta inculpatei Birca Natalia, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc
elementele infractiunii, ci calificindu-le drept litigii civile;

- fiind audiata in instanta de apel, inculpata Birca Natalia nu a recunoscut vina in
cele incriminate, si a relatat instantei ca a initiat o afacere cu banii imprumutati de la
partile vatamate;

- potrivit materialelor anexate la dosar, Tnsasi partile vatamate recunosc faptul ca
anterior relatiile cu inculpata erau de incredere, ea a mai imprumutat bani de la acestia,
lar sumele imprumutate fiind integral rambursate de catre ea, astfel cu buna-stiinta au
imprumutat mijloace banesti, pentru a intra cu aceasta in relatii de afaceri;

- referitor la acest fapt, s-a mentionat urmatoarele: in perioada anilor 2006-2009, d-
na Birca Natalia desfasura si conducea o afacere - o fabrica de confectie pentru
prelucrarea materiilor prime a clientilor externi, iar pentru buna functionare erau necesare
sume de bani pentru arenda spatiilor, salariile angajatilor, procurarea utilajelor, materiilor
prime s.a. A inceput activitatea cu 2 masini de cusut, extinderea a fost lenta, spre 10
masini, apoi din banii Tmrumutati de la partile vatamate a procurat utilaj. Anume din
aceste motive, d-na Birca N. a imprumutat sumele de bani din litigiu, sume pe care urma
si pe care intentiona sd le ramburseze cu dobinda intr-un termen cit mai restrins, in acest
sens avind mari sperante ca in scurt timp afacerea sa va aduce profit;

- la adoptarea sentintei, instanta de apel eronat a stabilit ca in actiunile inculpatei se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii;

- astfel, potrivit normei pentru care inculpata a fost trasd la raspundere, nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal,
deoarece actiunile inculpatei se califica ca raporturi civile, intrucit in toate cazurile
inculpata a recunoscut existenta datoriilor si a obligatiunilor civile fata de toti creditorii,
astfel in cazul dat lipseste componenta infractiunii: subiectul si latura subiectivda a
infractiunii, desi era necesar ca in actiunile inculpatei sa persiste elementele de dobindire
a bunurilor altei persoane prin nselaciune sau abuz de incredere;

12



- la dosar sint anexate recipise si contracte de imprumut incheiate intre partile
vatamate si Birca Natalia, ceea ce dovedeste faptul existentei unor relatii civile cu partile
vatamate, insd nici una din parti vatdmate, nu s-au folosit de procedura prevazuta de lege,
si anume naintarea unei actiuni civile;

- potrivit art. 6 CEDO, judecarea cauzelor civile sau o acuzare penala, urmeaza sa
fie apreciate prin comportamentul partilor la proces, insa partile vatimate au actionat doar
in sensul atragerii la raspundere penald a inculpatei pentru faptul ca nu-si onoreaza
obligatiunile;

- inculpata Birca Natalia recunoaste totalmente ca a imprumutat sumele de bani
mentionate, insa referitor la intentia de a deposeda pe cineva de bani, cu rea-vointa, si de
a dobindi ilicit careva bunuri sau bani ale partilor vatamate nu a avut-o niciodata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ¢ recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorii recursurilor invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

6.1. Cu referire la recursul depus de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindau, Bolduratu Vasile.

In recursul ordinar declarat, procurorul invoca argumentul precum ca, ,, atdt instanta
de fond, cdt §i cea de apel, la adoptarea deciziilor de achitare a inculpatei Rusu Zinovia
in comiterea infractiunii incriminate, n-au finut cont de probele nominalizate ddnd o
apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate si a probelor examinate atdt in cadrul
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urmaririi penale, cdt §i in cadrul cercetarii judecatoresti, ddand apreciere si bazandu-se
pe declaratiile exclusive a inculpatei Rusu Zinovia, care au fost contradictorii atat in
instanta de judecata, cdt si in cadrul urmaririi penale, fapt ce pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor acesteia”’, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta, cad pentru pronuntarea
deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazindu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penala si cercetate in instanta de fond si de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala si anume: declaratiile inculpatei Rusu Zinovia si probele
scrise cercetate de prima instanta si verificate suplimentar de catre instanta de apel, prin
care se confirma vinovatia doar a inculpatei Birca Natalia, care sunt probe pertinente,
concludente, utile si veridice.

Colegiul penal mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel corect au ajuns la
solutia corecta despre necesitatea achitarii inculpatei Rusu Zinovia, dat fiind faptul ca in
actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii de escrocherie. Totodata, din
probele dosarului penal este cert constatat faptul, ca atat Bivol Nicolae si Bivol Maria au
depus plangeri la politie, prin care au solicitat atragerea la raspundere penala numai a lui
Birca Natalia, care prin ingelaciune i-a determinat sa semneze contractul de imprumut si
care a si primit si folosit banii, confirmate ulterior prin declaratiile partilor vatamate Bivol
Maria si Bivol Nicolae depuse in instantele de judecata.

Astfel, Colegiul penal retine ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta
si concludentd care ar dovedi vinovatia cet. Rusu Zinovia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat de procurorul Bolduratu
Vasile este criticata aprecierea de catre instantele de judecata a probelor administrate pe
caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor {ine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesual-penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede ca ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, Colegiul penal releva, cd acestea nu se confirma si cd instanta de
apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului inculpatei Birca Natalia, ca nefondat, admiterea
apelului procurorului Vasilenco Angela numai in privinta cet. Birca Natalia. Prin urmare,
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in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd in privinta achitarii cet. Rusu Zinovia,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.107-138, vol. IV), instanta
de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in
apeluri, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente Nu S-au stabilit in
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor invocate in recurs si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

6.2. Cu referire la recursul depus de avocatul Gladun Viorica in numele inculpatei
Birca Natalia.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei Birca Natalia privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie intemeiata si legala. Astfel,
temeiul invocat de avocatul Gladun Viorica, prevazut la pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu s-a confirmat in speta data.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penalda — ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a
confirmat 1n speta datd, este pur declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului,
si sub acest aspect instanta de apel corect a motivat in decizia sa (f.d. 107-138, vol. 1V),
prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatei Birca Natalia. Aceste
motive si concluzii instanta de recurs le insuseste, considerindu-le corecte.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
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(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatelor Birca Natalia si Rusu
Zinovia, a partilor vatamate, a martorilor, si probele materiale scrise administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma la
ce a conchis asupra temeiniciei solutiel pronuntate de instanta de apel referitor la
vinovatia inculpatei, expusa in pct. 4.1. a prezentei decizii, considerind ca argumentele
apararii cu privire la nevinovatia acesteia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Prezenta in actiunile inculpatei Birca Natalia atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia
instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
de judecata a instantei de fond si de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatei Birca Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale escrocheriei, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent precum ca ,, potrivit normei pentru care inculpata Birca Natalia a fost
trasa la raspundere, nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin (5) Cod penal . Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

La fel, in recurs se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — ,,faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd”, fara a avea o motivare in recurs privitor la incadrarea corecta a actiunilor, in
norma penala.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de cétre Birca Natalia,
in baza Invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatei Birca Natalia in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Cu privire la argumentul invocat in recurs, precum ca ,,inculpata Birca Natalia
recunoagte totalmente ca a imprumutat sumele de bani mentionate, insa referitor la
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intentia de a deposeda pe cineva de bani, cu rea-vointd, si de a dobindi ilicit careva
bunuri sau bani ale partilor vatamate nu a avut-o niciodata”’, Colegiul penal il considera
declarativ si il respinge ca neintemeiat, deoarece inculpata Birca Natalia timp de 7 ani nu
a intreprins nimic pentru a achita macar partial din sumele de bani primite de la partile
vatamate. Totodatd, afirmatiile ei cu privire la restituirea banilor se infirma si prin
declaratiile partilor vatamate, care au relatat ca Birca Natalia nu numai ca se eschiva sa
restituie imprumuturile, ci §i evita sd contacteze, evita orice comunicare cu ei,
neraspunzind la sunetele de telefon, ceea ce denota scopul cupidant al inculpatei si lipsa
de buna-credinta, ce nu este caracteristic pentru relatii civile, dar pentru escrocherie.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca ,, nU S-a luat in consideratie faptul
ca la materialele cauzei sint anexate raporturile procurorului raionului laloveni din
26.10.2010, cu propunerea de a nu porni urmarirea penala in privinta inculpatei Birca
Natalia, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii, ci calificindu-le
drept litigii civile”, Colegiul penal il respinge si il considera neintemeiat, deoarece
verificind materialele cauzei penale se constata ca lipsesc careva ordonante de incetare a
urmaririi penale in privinta inculpatei Birca Natalia, care ar putea confirma existenta unor
hotariri judecatoresti definitive in speta data.

6.3. Prin urmare, Colegiul penal statueazad ca temeiurile invocate de recurenti
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si Tntemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si de catre avocatul Gladun Viorica in
numele inculpatei Birca Natalia, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
lanuarie 2016, in cauza penala privindu-le pe Birci Natalia Vasile si Rusu Zinovia Ivan,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Alergus Constantin
Judecatorii Timofti Vladimir

Moraru Petru
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