Dosarul Ira-574/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma Petru Moraru

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii
Sontea Vadim, Brinza Marin si avocatul acestora Raciula Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Brinza Marin Valeriu,

ndscut la 22 septembrie 1987, originar si domiciliat in s.

~ Catranic, r-nul Falegti,
Si

Sontea Vadim Svetoslav,

ndascut la 14 ianuarie 1986, originar din s. Cuhnesti,
r-nul Glodeni, domiciliat in or.Glodeni, str. Suveranitaitii
5 ap. 7
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 februarie 2015 - pind la 26 august 2015; (instanta
de fond);
2. de la 16 septembrie 2015 - pind la 02 decembrie 2015;
(instanta de apel);
3. de la 02 februarie 2016 - pind la 21 iunie 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei militare din 26 august 2015, Brinza Marin si
Sontea Vadim au fost achitati de sub Invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 166! alin. (4) lit. c) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv
ca faptele nu au fost savirsite de inculpati.

Actiunea civila inaintata de Grisman Ruslan a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, de catre
organul de urmadrire penala Sontea Vadim si Brinza Marin au fost invinuiti de
taptul ca detinind in baza ordinului nr. 12 ef din 03.04.2012 al Directorului
General interimar a Departamentului Institutiilor Penitenciare si respectiv
nr. 4 ef din 26.01.2009 al Sefului Penitenciarului nr. 11, functiile de

1



supraveghetori ai serviciului regim si supraveghere, iar in baza art. 123
alin.(2) din Codul penal, fiind persoane publice, investite de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, contrar prevederilor art. 3 din
CoEDQ, art. 24 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, pct. 1, 2 din Statutul
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, art.2 alin.(l) lit. d), c), art.20, pct. 1) lit. a) al Legii nr. 1036 din
17.12.1996 ,Cu privire la sistemul penitenciar”; pct.6) al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati; pct. 46) alin. (1), (2), (5) din
Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, si atributiilor functionale stipulate in fisele postului a functiilor
detinute, au comis infractiune de tortura in urmatoarele circumstante:
Astfel, la 15 septembrie 2013, aproximativ la 2330, Brinza Marin
Impreuna cu Sontea Vadim, la ordinul superiorului, ofiterului de serviciu
pe Penitenciarul nr. 11, se aflau in holul din preajma sectiei de serviciu, de
la primul etaj al blocului administrativ, pentru a supraveghea detinutul
celulei nr.32, Grisman Ruslan, care se banuia de incdlcarea regimului de
detentie si care avea un comportament agitat, numind colaboratorii
prezenti cu cuvinte injurioase. Tot atunci supraveghetorul Brinza Marin,
fiind persoand publica, in contextul exercitdrii atributiilor de serviciu,
actionind cu titlu oficial, impreund cu Sontea Vadim, urmdrind scopul de
a-1 pedepsi pe Grisman Ruslan, pentru faptul cd acesta i-ar fi numit cu
cuvinte injurioase, de a-l1 intimida si de a exercita presiune asupra lui,
precum si din motiv de a-1 discrimina prin asi demonstra suprematia, fara
temei si necesitate, intentionat au intervenit ilegal in fortda , desi aplicarea
acesteia nu era necesard, deoarece detinutul Grisman nu opunea rezistenta
fizicd si tinea miinile la spate, l-au supus pe numitul la actiuni de tortura
exprimate prin aplicarea de catre Brinza Marin fata de Grisman Ruslan a
unei lovituri puternice cu palma in regiunea mandibulei din stinga, iar
Sontea Vadim in acelasi timp si In aceleasi circumstante — o alta lovitura
puternica cu palma, tot in regiunea mandibulei din partea dreaptd, actiuni
in rezultatul cdrora i-au cauzat fractura unghiurilor mandibulei bilateral
cu deplasarea in plan transversal a fragmentelor, fapt ce i-a provocat lui

Grisman Ruslan dureri.



Tot ei, Brinza Marin si Sontea Vadim, In timp ce comiteau actiunile
de torturd, avind scopul de a-i provoca cet. Grisman Ruslan vatamarea
intentionata medie a integritdtii corporale i-au aplicat numitului, pe rand,
cite o lovitura puternicd, cu palmele in regiunea mandibulei din ambele
parti anatomice (stanga si dreapta) cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr.205 D din 30.06.2014, vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art.
400-405 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu condamnarea inculpatilor conform
invinuirii formulate si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu
numirea pedepsei definitive 9 ani inchisoare, fiecare cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
natura celeia de care s-au folosit la comiterea crimei pe un termen de 10
ani, fiecare, iar in baza art. 66 Cod penal, gradele speciale detinute de
Brinza Marin si Sontea Vadim de a retrage.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond gresit a conchis cd vina inculpatilor nu este
doveditd, iar faptele incriminate nu au fost sdvirsite de acestia, astfel ca
probele prezentate de acuzare au fost gresit apreciate;

- actiunile inculpatilor Brinza, evident Intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art.166' alin. (4) lit. ¢) si de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, iar faptele incriminate au fost comise anume de ei.

- prin actiunile sale Brinza M. si Sontea V. au cauzat un prejudiciu nu
doar pdrtii vatdmate Grisman R., dar au compromis statutul de functionar
al statului, au stirbit considerabil imaginea de colaborator al institutiilor
penitenciare, ldsand o amprenta negativa in societate, prin ce au diminuat
increderea societatii in intregul sistem penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Sontea Vadim
si Brinza Marin au fost condamnati:

- In baza art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu

privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita
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activitate in organele de drept si administratiei publice pe un termen de 10 ani,
fiecare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite lui Sontea Vadim si Brinza
Marin, definitiv le-a fost stabilita pedeapsa 8 ani 6 luni inchisoare, fiecdruia, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate in organele de drept si administratiei
publice pe un termen de 10 ani, fiecare.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor de torturd, care reprezinta tratament inuman sau
degradant si vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale, savirsita de
doud persoane, invocate in rechizitoriu, concluzionind totodata cd, desi
inculpatii nu si-au recunoscut vina, In comiterea infractiunilor imputate,
vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate,
martorilor Ciuricov V., Rusu A., Lungu A., Buza I., Guzgan St., Gutu A. precum
si prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si apel: -
plingerea detinutului Grisman R., procesul- verbal de perchezitie; decizia nr. 444
din 16.09.2013; trimiterea extras si actul de examinare medicala a leziunilor
corporale a detinutului Grisman R., ordinul nr. 905 din 17.09.2013; raportul de
constatare medico-legala nr. 692 din 01.11.2013; raportul de expertiza medico-
legala nr. 205/D din 30.06.2014; declaratiile expertului Grecu L.; informatia
prezentatd de Penitenciarul nr. 11 din 30.04.2014; ordinul nr. 363 din 13.09.2013
a sefului Penitenciarului nr. 11, cu privire la executarea serviciului de lupta
pentru paza si supravegherea detinutilor in penitenciar; procesul - verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din 23.04.2014;
informatia cu privire la persoanele care la 15.09.2013 se detineau in celula nr. 32;
procesul-verbal de examinare a fisei medicale din 12.09.2014; actul de expertiza
psihiatrico - psihologicd nr. 361a-2014 din 23.09.2014; extrasele din ordinele nr.
121ef din 03.04.2012 si nr. 4ef din 26.01.2009; procesele-verbale de confruntare
din 20.11.2014 dintre partea vatdmatd si banuitii Brina M. si Sontea V.;
procesele-verbale de ridicare si de examinarea a descifrdrilor convorbirilor
telefonice din 04.09.2014 si respectiv 09.09.2014; discul DVD-R pe care se contin
imaginile video din data de 15.09.2013; raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. 7504 din 15.07.2015.



Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nevinovatia
lor in sdvarsirea infractiunilor incriminate, argumentind ca versiunea acestora a
fost combatutd prin concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 205D
din 30.06.2004 prin care s-a constatat cd aparitia fracturilor la Grisman R. in urma
unei caderi sau automutilari nu se exclude, dar luind in consideratie
circumstantele cauzei (...) e putin probabil, deoarece sunt absente leziuni a
tesuturilor moi a fetei, In consecintd s-a concluzionat ca fractura bilaterald a
mandibulei a aparut in urma loviturilor in regiunea mandibulei.

La fel, instanta a dat o apreciere criticd declaratiilor expertului Grecu L.,
date in cadrul sedintei de judecata, deoarece acestea se contrazic cu concluziile
din raportul de expertiza formulat tot de el, unde clar s-a indicat ca fractura de
mandibula la Grisman R. ar fi putut aparea prin doua lovituri separate, pe rind
din ambele parti, in circumstantele indicate anume de partea vatamatd, adica cu
un interval mai mare de timp dintre acestea. Totodatd, instanta a mentionat ca
nu este clar, care ar fi importanta intervalului mic sau mai mare de timp in
procesul mecanismului de formare a fracturii la patimit In circumstantele
descrise.

Versiunea apararii precum ca fractura la partea vatamata ar fi aparut in
urma aplicarii loviturii de cdtre A. Lungu, la fel a fost respinsa, deoarece din
declaratiile patimitului rezulta ca Lungu A. i-a aplicat o loviturd in piept si de la
actiunile acestuia nu a simtit dureri in regiunea mandibulei, aceste dureri au
apdrut in urma loviturilor lui Sontea si Brinza. Astfel, loviturile aplicate de catre
A. Lungu au fost constatate la nivelul pieptului si bratelor prin concluzia
medicala.

Cit priveste Inregistrarea video, instanta a mentionat, cd conform
raportului tehnico-stiintific nr. 7504 din 16.06.2015 desi s-a constatat o relatie
logicd in ceea ce priveste momentul schimbadrii orei/minutei din inregistrarea
video, insd, totodatd s-au depistat urme de utilizare a programului ”VirtualDub
build 32507/relase”- program care este utilizat pentru modificarea (montarea)
inregistrarilor video.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca la examinarea inregistrarii
video s-a constatat cd multe secvente lipsesc, iar imaginile de pe acestea sunt
neclare. Astfel, pe epizoadele de la orele 23'* Brinza M. si Grisman R. se afld de
unii singuri pe hol si se contreaza, iar cind spiritele sunt mai aprinse, dispare o

secventd a inregistrdrilor, dupa care se vizualizeaza cum Brinza M. deja se afld la
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o distantd de 5-6 m. departare de la Grisman R., iar partea vatdmata prin gesturi
si actiuni ofteaza de durere si indicd cu miina in regiunea mandibulei. Astfel,
instanta a conchis, ca lipsa acestei secvente indica asupra faptului cd aceasta
intentionat a fost radiata din inregistrarea video, pentru a ascunde in asa mod
actiunile de aplicare a violentei de catre inculpati fata de detinutul Grisman R.
Ulterior, la minutul 23'* intervine Sontea V. care ceva discuta cu partea vatamata,
se contreaza si il imbranceste pe ultimul cu palmele in piept, dupa care 1i aplica
o lovitura cu palma in regiunea fetei din partea dreapta, iar dupa aceste actiuni
Grisman R. se culca la pamint si ofteaza de la durerile suportate.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel tinind
cont de prevederile art.7,61,75-78 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii
sdvirsite a conchis ca este rational a le stabili inculpatilor pedeapsa inchisorii cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati in
organele de drept si administratiei publice .

6. Nefiind deacord cu decizia cu recurs ordinar au contestat-o inculpatii
Sontea Vadim, Brinza Marin si avocatul acestora Raciula Alexandru, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au
solicitat casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursurilor declarate recurentii au invocat urmatoarele:

- la solutionarea cauzei instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (2)
si 66 alin. (4) Cod de procedura penald, stipulari care caracterizeaza un proces
echitabil si asigurd un drept la aparare efectiv;

- instanta de apel a admis ca fiind veridice declaratiile partii vatamate si a
detinutilor Ciuricov V. si Rusu A, iar toate argumentele invocate de apdrare
le-a respins printr-o motivare generala;

- o sentintd de condamnare trebuie sa fie bazatd pe probe exacte, cind au fost
inlaturate toate divergentele, iar motivarea solutiei adoptate este o indatorire a
instantei;

- instanta nu a luat in consideratie cd partea vdtamata de nenumadrate ori
si-a schimbat depozitiile, astfel raminind neclar si fard o argumentare cuvenita
din care motive instanta a respins declaratiile acestuia cu privire la aplicarea unei
lovituri in fatd de catre A. Lungu;

- instanta de apel fdrd a audia pe viu expertul L. Grecu, a dat o apreciere
critica declaratiilor acestuia invocind ca sunt contraziceri intre explicatiile

dinsului si raportul de expertiza medico-legala nr. 205D din 30.06.2004, astfel ca
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instanta nu a intreprins nici o masurd in vederea inldturdrii acestor contradictii
si contrar prevederilor art. 148 Cod de procedura penald, nu s-a dispus
efectuarea unei expertize repetate;

- pripit si fard o motivare cuvenitd, instanta a respins proba cu inregistrarea
video care confirma cd inculpatii nu i-au aplicat partii vatamate nici o lovitura,
acesta fiind lovit in fatd cu pumnul de catre un alt colaborator al penitenciarului;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca infractiunea a fost
sdvirsitd de 2 persoane, fapt care duce spre incadrarea neintemeiata in baza
art. 166! alin. (4) lit. c) Cod penal;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 425 Cod de procedura penald, a
iesit din limitele Invinuirii incriminindu-le inculpatilor cauzarea intentionata
unei persoane (...), care reprezinta tratament inuman ori degradant, actiuni
violente care au cauzat vatamari corporale medii a integritatii corporale;

-martorii acuzdrii au fost audiati fara a fi Tnaintat vre-un demers in acest
sens de catre parti, insa reluarea cercetarii judecdtoresti si cercetarea
suplimentara a probelor inclusiv audierea martorilor acuzdrii, In sensul
prevederilor art. 413 alin. (3), 415 alin.(2') Cod de procedura penald, poate avea
loc la cererea motivatd a partilor. Faptul dat denota caracterul neobiectiv a
cercetdrii judecdtoresti si Incdlcarea dreptului la un proces echitabil;

6.1 La 25 ianuarie 2015 inculpatul Sontea Vadim a depus cerere de recurs
suplimentara, unde invocind aceleasi solicitari ca si in recursul declarat anterior
a mentionat urmatoarele:

- declaratiile partii vatdmate pe care s-a bazat instanta de apel sunt
contradictorii si imprecise, or acesta dupd vizionarea Inregistrarii video a
declarat ca din motiv ca era in stare de ebrietate nu-si aminteste ca a fost lovit de
catre Lungu A. cu pumnul in fatd, dar dupa vizionarea inregistrarii il admite;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost inlaturat dubiul referitor la faptul
cd mandibula partii vatdmate putea fi fracturata in urma loviturii aplicate de
catre un alt colaborator al penitenciarului si anume Lungu A., or din
inregistrarile video clar se vede la secventa din ora 21:58 ca Lungu A. i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in fatd partii vatdmate;

- cele imputate lui Sontea V. prin prisma circumstantelor agravante de la art.
152 si 166! Cod penal, nu au fost demonstrate de cdtre acuzator, si anume
existenta participatiei in sensul art. 41 alin. (1) Cod penal;

- participatia lui Sontea Vadim la savirsirea infractiunilor incriminate nu se



demonstreazd nici printr-un mijloc de proba existent la materialele cauzei;

- scopul infractiunii de tortura indicat in textul rechizitoriului si in decizia
contestatd este preluat din legea penala (art. 166/1 alin. (3) Cod penal), fara a fi
descris prezenta scopului la inculpatul Sontea V, or acest scop este abstract si nu
este concretizat prin careva circumstante de fapt relevante cazului;

- In spetd nu au fost inlaturate urmatoarele neclaritati: - fractura mandibulei
s-a produs ca urmare a unei singure lovituri in partea centrala a mandibulei sau
de la doud lovituri laterale; nu a fost clarificat intervalul de timp in care s-au
produs cele 2 presupuse lovituri; automutilarea lui Grisman R. prin lovirea cu
capul de gratii, perete, podea, alte obiecte prin raportul de expertizd nu a fost
exclusd, pe cind declaratiile martorilor si imaginele video indicd asupra
actiunilor de automutilare.

- prezenta acestor neclaritdti nu permit de a stabili exact legatura de
cauzalitate dintre fractura mandibulei lui Grisman R. si fapta exacta care a si
determinat aparitia acestei fracturi.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de inculpati si avocatul acestora, solicitind respingerea
acestora pe motiv cd recurentii contrar prevederilor art. 430 Cod de procedura
penald, nu au invocat In ce constd problema de drept de importantd generala
abordatd In cauza si care este eroarea de drept comisa de instantd ce ar duce la
casarea hotaririi contestate. Astfel, acestia solicita reaprecierea probelor
considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.
434 Cod de procedura penald, verificad legalitatea hotaririlor atacate pe baza
materialelor cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
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apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana Impotriva cdreia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect
au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la
ele, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedura penald prevede cd, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

La examinarea probelor care confirmd sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecatd urmeaza in hotdrire sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cit si de aparare, fiind obligata sa aprecieze
toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul dacd sint cuprinse in
dosar sau au fost prezentate de parti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constatad cd la judecarea apelului, instanta nu a tinut
seama in deplina masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald si
nu a apreciat fiecare probd separat adusa de participantii la proces si nu s-a
pronuntat In mod convingator asupra acestora.

La acest capitol Colegiul releva, ca invinuirea se bazeaza pe declaratiile
partii vatdmate Grisman R., iar din continutul deciziei instantei de apel rezulta

ca aceasta a admis apelul acuzatorului de stat, apreciind ca fiind veridice
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depozitiile partii vdtamate, fadra a preciza care declaratii au fost retinute de
instanta de apel ca fiind adevarate, cele date in cadrul urmadririi penale, in
instanta de fond sau cele depuse nemijlocit in sedinta instantei de apel, or
Grisman R. fiind audiat la diferite etape a procesului penal a dat declaratii
contradictorii.

Astfel fiind audiat in cadrul urmaririi penale la 08 aprilie 2014 Grisman R.
(£.d.239-240, vol. I) a declarat ca a fost lovit in regiunea fetii doar de catre
colaboratorii penitenciarului pe nume Marin si Vadim, fiecare aplicindu-i
cite o lovitura. Ulterior, in cadrul cercetdrii judecatoresti (f.d.143, vol. III) partea
vatimatd si-a modificat declaratiile invocind ,In noaptea de 15 spre 16

septembrie 2013, in afara de inculpati, m-a lovit si ajutorul ofiterului de

serviciu_pe nume Anatol. Sunt sigur cd in fatd ajutorul ofiterului de

serviciu nu m-a lovit.”

Dupd vizionarea inregistrarii incidentului Grisman R. din nou si-a
schimbat depozitiile indicind , Confirm ci am fost lovit in fatd cu pumnul,

insd nu pot sd-mi aduc aminte de faptul cd mi-a fost aplicatd lovitura. M-a lovit ofiterul

de serviciu Anatolie. Se vede pe inregistrare cd si capul [-am dat in urmd dupd aplicarea

loviturii.” iar la intrebarea instantei a declarat , Nu tin minte faptul cd am fost lovit
in fatd de citre ajutorul ofiterului de serviciu Anatol, dar admit cd as fi putut fi lovit si
in fatd. Brinzd m-a lovit dupd incidentul cu ajutorul ofiterului de serviciu Anatol, dar
nu tin minte momentul acesta fiindcd atunci eram in stare de ebrietate. Brinzad sigur

mi-a aplicat lovitura, dar in privinta lui Sontea deja am dubii.”

In cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata din nou si-a modificat
declaratiile invocind ,, Am fost lovit de Marin Brinzd, dupd care am inceput sd injur,
unde era si Vadim si mi-a mai aplicat iar lovituri, am cdzut jos m-am ridicat si
iar am fost lovit” (f.d.43, vol. IV).

Reiesind din cele mentionate Colegiul largit constata cd in declaratiile

pdrtii vatdmate sunt divergente esentiale referitor la faptul cine, cind si in ce
parte a corpului i-a aplicat lovituri, precum si cite lovituri i-au fost aplicate in
acea seara.

Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate In consideratie de catre
instanta de apel, ceea ce nu a avut loc, raminind neclar si fara o argumentare
cuvenitd din care motive instanta a respins declaratiile Iui Grisman R. cu privire

la aplicarea unei lovituri in fatd de cdtre A. Lungu.
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Tot aici Colegiul retine ca constatarile instantei de apel din decizia recurata
sunt contradictorii si se exclud reciproc.

La acest capitol instanta de recurs retine cd la f.d.122, vol. IV instanta de
apel a constatat ”In cadrul examindrii si vizualizirii inregistririi video (segventa de la
ora 21:58, minuta 01.35) se vede cum doi colaboratori il tin de miini pe Grisman R., unul
din partea dreaptd (care, din spusele pdirtii vdtamate, se presupune cd este ajutorul
ofiterului de serviciu Lungu A.). Colaboratorul care il tine pe Grisman R. de miina
dreaptd, 1i da drumul s11i aplicd o loviturd in regiunea pieptului-burtd din partea dreaptd,
de la ce Grisman cade jos asezindu-se la podea, in acelasi timp fiind tinut de cdtre celilalt

colaborator de miina stingd cu ambele miini (nu aplicd lovituri). Stind la podea,

colaboratorul care I-a lovit in regiunea pieptului 1i mai aplicd o loviturd in regiunea

fetei. Din motivul vizibilititii slabe a imaginii nu este posibil de apreciat cert in care

parte a fetei 1i revine lovitura, centru sau dreapta, de la ce capul lui Grisman R. se

lasa in spate”.

Ulterior, la £.d.126, vol. IV Colegiul penal face o alta constatare, diametral
opusa celei mentionate mai sus, si anume: ,, Versiunea apdrdrii, prin care fractura de
mandibuld la detinutul Grisman R. ar fi fost provocatd in alte circumstante asa ca
aplicarea loviturii de ciatre Lungu Anatol (...), nu poate fi admisd, deoarece partea
vdatamatd clar a indicat cd Lungu A. l-ar fi lovit in piept si de la actiunile lui nu simtea
dureri fizice in regiunea mandibulei (...) Loviturile aplicate de Lungu A. au fost
constatate prin concluzia medicald prin stabilirea de leziuni corporale la nivelul pieptului
si bratelor.”

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca instanta a pronuntat concluzii care
se exclud una pe alta, pe de o parte constata ca ajutorul ofiterului de serviciu
Lungu A. i-a aplicat lui Grisman doud lovituri una in regiunea pieptului si alta
in fatd, iar pe de alta parte constatd ca Lungu A. i-a aplicat partii vatamate doar
o lovitura in regiunea pieptului.

Astfel, aceste constatdri contradictorii nu pot fi acceptate intr-o decizie a
instantei judecatoresti.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul retine ca in sedinta instantei de fond
din 13 mai 2015 apdrarea invocind ca concluziile expuse in raportul de expertiza
privind mecanismul de aparitie a leziunilor stabilite la Grisman R. nu sunt
suficient de clare in temeiul art. 153 Cod de procedura penald a Inaintat un
demers, prin care a solicitat audierea expertului Grecu L., demers care a fost
admis (f.d.96 vol. III).
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Ulterior, instanta de apel, fara a audia expertul L. Grecu, si netinind cont
in deplind masurd de prevederile art. 148 alin. (2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta poate dispune efectuarea unei expertize repetate de un alt
expert sau alti experti In cazul In care: - concluziile expertului sunt neclare,
contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta lor, a dat o apreciere
critica declaratiilor acestuia invocind ca sunt contraziceri intre explicatiile
dinsului date in sedinta instantei de fond si raportul de expertiza medico-legala
nr. 205D din 30.06.2004.

La acest capitol Colegiul largit mai mentioneaza si faptul, ca in cadrul
cercetdrii instantei de apel explicatiile expertului Grecu L. nu au fost obiect de
discutie, aceastd probd nefiind verificatd in sedinta de judecatd a instantei de apel
si nu a fost consemnata in procesul-verbal (f.d.99-100, vol. IV) asa cum prevede
art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

In continuare instanta de recurs constati ci recurentii critici decizia
instantei de apel si sub aspectul depasirii limitelor invinuirii formulate prin
rechizitoriu.

Analizind textul deciziei instantei de apel prin prisma criticilor formulate
de recurenti Colegiul conchide ca acestea sunt intemeiate si in argumentarea
concluziei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei In cumul cu
rechizitoriul.

Asttel, potrivit rechizitoriului (f.d.255-267, vol. I) inculpatii au fost invinuiti
in aceia ca ,fiind persoane publice actionind cu titlu oficial prin actiunile sale
intentionate au comis tortura, actiuni prin care au provocat cet. Grisman R. dureri,
suferinte fizice si psihice puternice cu scopul de a-1 pedepsi pentru un act pe care
aceasta l-ar fi comis, de a-1 intimida sau de a exercita presiune asupra lui, pentru a-I
discrimina (...)”

Potrivit deciziei (f.d.127, vol. IV) la descrierea faptei criminale constatate
ca fiind dovedite instanta de apel a mentionat , Brinzid Marin si Sontea Vadim au
comis infractiunea de torturd — cauzarea intentionatd unei persoane o durere fizicd sau

suferintd fizicd sau psihicd puternicd, care reprezintd tratament inuman ori

degradant, de citre o persoand publici care actioneazd cu titlu oficial, actiuni violente
prin cauzare de vitamdri corporale medii a integrititii corporale cu scopul de a-l
pedepsi pentru un act pe care aceasta l-ar fi comis, de a-l intimida sau de a exercita

presiune asupra lui, pentru a-l discrimina”.
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Prin urmare Colegiul constata cd instanta de apel contrar prevederilor
art.325 Cod de procedura penala, a depdsind limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu si in decizia adoptatd le-a imputat inculpatilor un semn calificativ
care nu le-a fost incriminat prin rechizitoriu si care se refera la infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal atesta ca, motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o indatorire care inldturd orice aspect discretionar
in realizarea justitiei, dind partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei
de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Colegiul constata ca, in spetd, instanta de apel si-a motivat insuficient
decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
examinind cauza penala prezenta cu abateri de la normele de procedura.

Asadar, Colegiul constatd, cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotarirea adoptatd nu cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, Colegiul constatd ca in speta si-au gasit confirmare temeiurile
invocate de recurenti, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, si anume decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, se caseaza
hotdrirea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in
conformitate cu art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avind in vedere prevederile art.93-95, 100-101 Cod de procedura penald,
sd verifice si sd aprecieze just probele administrate si examinate in instantd in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze si sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate si sd-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele

expuse in pct. 8 al prezentei decizii si, ca urmare, sa pronunte o hotarire legala,
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Iintemeiatd si motivatd, care sda corespundd prevederilor art417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Sontea Vadim, Brinza
Marin si avocatul acestora Raciula Alexandru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Brinza Marin Valeriu si Sontea Vadim Svetoslav si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicatd integral la 08 iulie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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