Dosarul nr.1ra-836/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 in cauza penala in

privinta lui
Halupa Maria, nascuta la 18 martie 1960, originara si
domiciliata in s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instantd de la 10.01.2012 pina la 28.12.2012,
instanta de apel de la 16.01.2013 pind la 29.04.2013,
instanta de recurs de la 12.07.2013 pind la 25.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2012, Halupa Maria a
fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.191 alin.(4)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Halupa Maria a fost invinuita de faptul
ca in perioada 11 decembrie 2002 - 02 noiembrie 2003, activind in functia de perceptor
fiscal la Primaria s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, fiind investitd cu atributii de
incasare in numerar a impozitelor, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane, a
primit de la grupul de 572 de detinatori de cote valorice din s.Dubasarii-Vechi, r-nul
Criuleni, administrate de fosta Intreprindere agricola ,,Eficienta” SRL, bani in suma de
54250 lei intru stingerea datoriilor acestora pentru impozitele fata de bugetul de stat
pentru anul 2002, insa folosindu-se de situatia de serviciu, din suma respectiva de bani
a TInsusit ilegal 53659 lei in scopuri personale, in rezultatul careia a cauzat
proprietarilor o daund materiala in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, A.Brinzi, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
M.Halupa sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(4) Cod penal
la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, invocind
ilegalitatea si netemeinicia sentintei, instanta gresit a interpretat probele administrate si
incorect a achitat-o pe inculpata, deoarece existenta in actiunile ei a semnelor
componentel infractiunii incriminate se demonstreazd prin declaratiile martorilor
I.Moscalciuc, E.Barburas, A.Antoci, N.Florea, L.Grecu, I.Frunza si a altor materiale
din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel respingind apelul procurorului l-a apreciat ca nefondat,
argumentind cd prin actele cauzei nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei in
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea acesteia,
savirsita in proportii mari.

Instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante de achitare a lui
M.Halupa de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod
penal este temeinica, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate in
sedintele de judecatd, ce nu demonstreaza vinovatia inculpatei si, respectiv, nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare.

La fel, instanta de apel a conchis ca atit declaratiile martorilor I|.Feodor,
E.Dumitriu, A.Lazar, N.Florea, L.Grecu, l.Frunza, cit si documentele anexate la dosar
actul de verificare din 09.12.2004, prin care se confirma primirea de catre M.Halupa a
banilor in suma de 54250 lei, copia hotaririi Judecatoriei Criuleni nr.2-352/2005 din
02.12.2005, actul nr.033109 din 15.12.2004, demersul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
r-nul Criuleni din 27.01.2005, copiile chitantelor nr.600 din 11.12.2002, fara numar din
13.12.2002, nr.641 din 02.12.2003, nr.54 din 11.01.2003, nu confirma vinovatia
inculpater in comiterea infractiunii, fiindcd nu contin date concrete despre careva
actiuni infractorice ale inculpatei.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca Invinuirea Tnaintatd inculpatei
este neconcretd, in primul rind prin faptul cda M.Halupa, administrind mijloacele
banesti dobindite de ,,Eficienta” SRL in urma petrecerii licitatiei, nu a activat ca
angajat al Primariei s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni in calitate de perceptor fiscal
dupa cum este indicat in invinuire, dar ca persoana fizica imputernicitd verbal de catre
liderul intreprinderii agricole ,,Eficienta” SRL, lu.Moscalciuc, sa administreze banii
primiti in urma vinzarii bunurilor ce apartineau detinatorilor de cote valorice in aceasta
societate.

in al doilea rind, nu au fost stabilite persoanele care se pretind ca au patimit in
urma actiunilor inculpatei dupa cum este indicat in invinuire, deoarece cet.l.Braguta in
calitatea sa de parte vatamata a declarat ca a primit banii si nu are pretentii la inculpata.
Actul de verificare din 09.12.2004, incheiat intre SRL,,Iunimos-Agro”, Primarul
s.Dubasarii-Vechi si M.Halupa, confirma primirea de catre aceasta din urma a banilor
in sumd de 54250 lei, obtinuti in rezultatul vinzarii bunurilor cotasilor la licitatie si
totodatd confirma faptul stingerii restantelor la impozitele cotasilor, adica prin actul
vizat nu se demonstreaza vinovatia inculpatei in insusirea mijloacelor banesti, dar se
confirma declaratiile inculpatei de primire a banilor si stingere a restantelor la impozite
(f.d.31, v.I).

Instanta de apel a mentionat ca din actul nr.033109 din 15.12.2004, intocmit de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Criuleni, rezulta insusirea de catre perceptorul
fiscal al Primariei s.Dubasarii-Vechi, M.Halupa, a banilor in suma de 54250 lei primiti
in urma realizarii unor bunuri a cotasilor, pentru achitarea impozitelor, insa organul de
urmdrire penald nu a primit masuri de a verifica datele expuse in actul vizat, nu a
stabilit persoanele care se pretinde ca au fost prejudiciati de catre M.Halupa.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca organul de urmarire penald nu a
verificat daca a fost cauzat prejudiciul Primariei prin neachitarea impozitelor de cétre o
persoand imputernicitd, sau a fost cauzat prejudiciu cotasilor in urma comercializarii
bunurilor la licitatie, ori invinuirea imputatd lui M.Halupa este in contradictie cu
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 02.12.2005.



De asemenea, Colegiul a conchis ca nu au fost verificate declaratiile inculpatei
care a negat faptele imputate sustinind ca dinsa a restituit cotatilor 0 parte din bani, iar
alta parte din bani a achitat impozitele, si a martorilor, printre care si declaratiile
liderului intreprinderii agricole ,,Eficienta” SRL, lu.Moscalciuc, cu privire la faptul ca
din banii primiti In urma petrecerii licitatiei, ultima a achitat impozitele fiscale in
contul celor 572 cotasi. Mai mult, ca dupa indicarea in sentintd a lipsei probelor de
vinovatie a inculpatei, in instanta de apel nu a fost prezentata nici o probad suplimentara
in sensul confirmdrii vinovatiei inculpatei.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul P.Gutan care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel si a
dat o apreciere gresita probelor administrate in dosar, fapt ce a adus la achitarea
nefondatd a inculpatei, deoarece vina ei este dovedita prin probele acumulate si
prezentate de partea acuzarii, i anume prin declaratiile martorilor Iu.Moscalciuc,
E.Barburas, A.Antoci, N.Florea, L.Grecu, I.Frunza, actul de verificare din 09.12.2004,
incheiat intre SRL ,,Junimos-Agro”, Primarul s.Dubasarii-Vechi si M.Halupa, prin care
se confirma primirea de catre aceasta din urma a banilor in suma de 54250 lei, obtinuta
in rezultatul vinzarii bunurilor cotasilor, in scopul achitdrii impozitelor si actele cauzei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, la care se refera
recurentul in recurs, prevede expres si limitativ 4 temeiuri in baza cdrora pot fi supuse
recursului hotaririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

- dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Din continutul recursului declarat de procuror rezultd ca acesta nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal retine cd motivul invocat in recurs nu se regaseste in temeiurile
pentru recurs stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de proceduri penali. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala s1 intemeiata.

Dupa cum s-a mentionat, potrivit textului recursului rezulta concluzia ca instanta
de fond si de apel incorect au apreciat probele invinuirii §i anume: declaratiile
martorilor lu.Moscalciuc, E.Barburas, A.Antoci, N.Florea, L.Grecu, I.Frunza si actele
cauzei care, in opinia recurentului, confirma vinovatia inculpatei.

La acest capitol, Colegiul retine ca conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ca
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Esentiale, considera Colegiul, si stipularile alin.(3) art.101 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea acuzarii ori partea
apararii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fara a le aprecia in ansamblu si cu probele
apararii, la caz, a depozitiilor inculpatei, a partii vatamate [.Braguta si a martorului
lu.Moscalciuc, care au declarat ca dinsii au primit banii de la M.Halupa si careva
pretentii materiale la aceasta nu au, ar insemna incalcarea normei de procedura penala
sus mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatei, partii vatamate si a
martorilor 1.Feodor, E.Dumitriu, A.Lazar, N.Florea, L.Grecu, |.Frunza, s-au retinut in
modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insi, referitor la valoarea lor probatorie
prima instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii apartine si, de fapt, corect
a conchis ca nu sint destule pentru a forma convingerea de vinovatie a inculpatei.

O asemenea concluzie a fost trasa si de instanta de apel, care in temeiul art.414
alin.(1) Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, pe care
suplimentar le-a cercetat, audiind inculpata, partea vatamata I.Braguta si martorii
Gh.Lungu, N.Florea, L.Grecu, V.Budisteanu, lu.Moscalciuc, Iu.Frunza si, examinindu-
le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care
au dus la respingerea apelului, si just a conchis ca vinovatia inculpatei nu este
dovedita. Or, nici in sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel acuzarea
nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpata a savirsit infractiunea
imputata.

Astfel, precum prima instanta, asa si instanta de apel corect au concluzionat ca
probele prezentate de procuror nu dovedesc direct vina inculpatei M.Halupa in
savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal - delapidarea averii
strdine Tn proportii mari.

Invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor
administrate in dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si casare a unei
hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu sint invocate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a conchis
asupra necesitatii mentinerii sentintei privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii imputate, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi vinovatia acesteia.

Astfel, Colegiul conchide, cd instantele de judecatd corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o hotarire de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in sadvirsirea
infractiunii a fost confirmatda printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine
ca ambele instante de judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de
principiul cd toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea
inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

Conform legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei In savirsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma



unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea reursului declarat de
procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 29 aprilie 2013 in cauza penala privind-0 pe Halupa Maria,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



