Dosarul 1ra-347/16
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ciurea
Dorin in numele inculpatilor Sirbu Valeriu si persoana juridica S.A. , Floreni”,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 23 septembrie 2015 in cauza penald in privinta lui
Sirbu Valeriu Ion,
nascut la 16 august 1976, originar si domiciliat in mun.
Chisindu str. Burebista, nr. 38, ap. 31;
st
persoana juridicd S.A., Floreni”,
inregistratd la Camera Inregistririi de Stat la 21 iulie 1995,
cu numdrul de identificare de stat si codul fiscal (IDNO)
1002601002055, cu sediul in s. Floreni, r-nul Anenii-Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 12 mai 2014 - pind la 15 decembrie 2014 (prima
instantd);
2. de la 21 ianuarie 2015 - pind la 23 septembrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 23 decembrie 2015 - pind la 28 iunie 2016 (instanta
de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie 2014, Sirbu
Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 42,248 alin. (5) lit. d) Cod penal, iar SA , Floreni” au fost achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, din motiv cd fapta nu iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

2. De cétre organul de urmarire penald SA , Floreni” si Sirbu Valeriu au
fost invinuiti de savirsirea infractiunii in urmatoarele circumstante:

S.A ,Floreni”, avind principalul gen de activitate In domeniul cresterii

pasarilor, prelucrarea si conservarea cdrnii, fiind persoana juridicd, care



desfdsoara activitatea de Intreprinzator, inregistrata ca platitor de TVA, urmarind
scopul eschivarii de la achitarea anumitor taxe in bugetul public national, precum
si introducerea pe teritoriul R. Moldova a unor produse a caror import este limitat
prin necesitatea detinerii unei autorizatii, in perioada 05 august 2011 - 07 martie
2013, a efectuat importul de la SC ,,Cargill Agricultura”, Romania, a urmatoarelor
marfuri:

La 05.08.2011, 12.08.2011, 18.08.2011, 07.09.2011, 12.09.2011, 29.09.2011,
10.10.2011, 13.10.2011, 24.10.2011, 28.10.2011, 07.11.2011, 21.11.2011, 28.11.2011,
05.12.2011 si la 19.12.2011 SA , Floreni” introducind date denaturate in declaratiile
vamale nr. 1510i2438, 1510i2521, 1510i2522, 1510i2588, 1510i2587, 1510i2778,
1510i2779, 1510i2833, 15102830, 1510i2831, 1510i2832, 1510i3078, 151013075,
1510i3076, 1510i3077, 1510i3195, 1510i3194, 1510i3251, 1510i3249, 1510i3397,
1510i3398, 1510i3512, 1510i3515, 1510i3614, 1510i3615, 1510i3857, 1510i3853,
1510i3944, 1510i3943, 1510i4075, 1510i4076, 1510i4279, 1510i4281, 1510i4278,
precum ca, efectueaza importul srotului de soia nemodificat genetic, prin
obtinerea frauduloasa a avizului Agentiei Sanitar-Veterinare, in lipsa unei
autorizatii din partea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, ce urma sa
fie eliberata in conditiile art.23 din Legea nr. 755 din 21.12.2001 privind securitatea
biologica cu achitarea taxei pentru eliberarea autorizatiei respective in suma de
40 000 lei, prevazuta de anexa la prezenta lege, a introdus pe teritoriul R. Moldova
813 180 kg. de srot de soia ce contine organisme modificate genetic, in valoare de
4 483 642,54 lei.

In continuare, conform ordinului nr. 330-ca din 19.12.2011, in functia de
director general al SA , Floreni” c¢/f 1002601002055, a fost desemnat Sirbu Valeriu,
care fiind conducatorul acestei intreprinderi, fiind semnatar iIn numele
intreprinderii si respectiv responsabil de actiunile acesteia, urmarind scopul de
eschivare de la achitarea anumitor taxe in bugetul public national, precum si
introducerea pe teritoriul R. Moldova a produselor a caror import este limitat prin
necesitatea detinerii unei autorizatii, in perioada 20.12.2011 - 07 martie 2013, a
contractat SC ,Cargill Agricultura” SRL din Romania si a organizat importul in
R. Moldova, de la societatea mentionata, a urmatoarelor marfuri:

La 23.01.2012, 06.02.2012, 12.03.2012, 07.05.2012, 22.06.2012, 26.06.2012,
10.07.2012, 09.07.2012, 20.07.2012, 24.07.2012, 28.08.12012, 29.08.12012, 03.09.2012,
06.09.2012, 10.09.2012, 07.09.2012, 12.09.2012, 17.09.2012, 19.09.2012, 20.09.2012,
21.09.2012, 26.09.2012, 28.09.2012, 29.09.2012, 03.10.2012, 05.10.2012, 11.10.2012,



05.11.2012, 22.11.2012, 26.11.2012, 29.11.2012, 01.12.2012, 07.12.2012, 10.12.2012,
17.12.2012, 20.12.2012, 24.12.2012, 26.12.2012, 29.12.2012, 28.01.2013, 25.01.2013,
24.01.2013, 18.01.2013, 27.02.2013, 05.01.2013, 14.01.2013, 15.01.2013, 04.02.2013,
22.02.2013, 11.02.2013, 07.02.2013, 18.02.2013 si la 07.03.2013 SA , Floreni”,
introducind date denaturate in declaratiile vamale nr. 1510i121, 1510i255, 1510i258,
1510i259, 1510i550, 1510i551, 1510ii150, 1510il610, 1510il658, 1510il812, 1510il799,
151011903, 1510il916, 1510i2195, 151012210, 1510i2272, 15102271, 1510i2274,
1510i2317, 1510i2331, 1510i2318, 1510i2319, 1510i2355, 1510i2356, 1510i2382,
1510i2424, 1510i2425, 15102461, 1510i2536, 1510i2576,1510i2590, 1510i2652,
1510i2653, 1510i2672, 1510i2727, 1510i2726, 1510i2974, 1510i3153, 1510i3158,
1510i3192, 1510i3193, 1510i3217, 1510i3285, 1510i3270, 1510i3305, 1510i3385,
1510i3403, 1510i3463, 1510i3467, 151013466, 1510i3509,1510i3510, 1510i163,
1510il56, 1510il57, 1510il44, 1510il27, 1510i129, 1510il30, 1510U31, 1510i458,
1510i29, 1510130, 1510i62, 1510i70, 1510i230, 1510i403, 1510i289, 1510i252, 15101353,
15101553, precum cd, efectueaza importul srotului de soia nemodificat genetic,
prin obtinerea frauduloasa a avizului Agentiei Sanitar-Veterinare, in lipsa unei
autorizatii din partea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, ce urma sa
fie eliberatd in conditiile art. 23 din Legea nr. 755 din 21.12.2001 privind
securitatea biologica cu achitarea taxei pentru eliberarea autorizatiei respective in
suma de 40 000 lei, prevazuta de anexa la prezenta lege, a introdus pe teritoriul
R. Moldova 1 677 140 kg. de srot de soia ce contine organisme modificate genetic,
in valoare de 14 925 529,41 lei .

In perioada de timp mentionata, SA ,Floreni” a importat in R. Moldova,
prin introducerea unor date denaturate in declaratiile vamale, dupd cum este
mentionat mai sus, srot de soia modificat genetic in suma totalda de 19 409 171 lei
95 bani.

Pentru introducerea pe piata a organismelor modificate genetic si/sau a
produselor rezultate din astfel de organisme, dupda cum este srotul de soia
importat sus mentionat SA , Floreni” urma sa dispuna de autorizatie eliberata de
Comisia Nationald pentru Securitate Biologica (art. 23, 24 Legea nr. 755 din
21.12.2001), urmind sa fie achitata cite o taxa in suma de 40000 lei pentru fiecare
astfel de autorizatie, adica avind in vedere faptul ca Agentia Sanitar-Veterinara
elibera avizul pentru fiecare lot de marfa importat, in total fiind eliberate SA
,Floreni” pe perioada 05.08.2011 - 07.03.2013, 40 de avize si suma totald ce ar

fi urmat sd fie achitatd in bugetul de stat in calitate de taxa pentru autorizarea



de catre Comisia Nationala pentru Securitate Biologica a importului de produse
modificate genetic ar fi fost de 1 600 000 lei.

Totodata, in perioada 23.01.2012 — 07.03.2013, cind in functia de director
general al societdtii activa Sirbu Valeriu, SA ,Floreni” a importat in R. Moldova,
prin introducerea unor date denaturate in declaratiile vamale, dupa cum este
mentionat mai sus, srot de soia modificat genetic iIn suma totala de 14 925 529
(patrusprezece milioane noua sute doudzeci si cinci mii cinci sute doudzeci si
noud) lei 41 bani, urma sa procure 26 de avize si respectiv suma totald ce ar fi
urmat sa fie achitata in bugetul de stat in calitate de taxd pentru autorizarea de
catre Comisia Nationald pentru Securitate Biologica a importului de produse
modificate genetic ar fi fost de 1 040 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-o acuzatorul de stat, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie condamnati:

- Sirbu Valeriu in baza art. 42, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de 2 ani;

- SA ,Floreni” in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la amenda in
madrime de 7 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a importa srot de
soia pe un termen de 1 an.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocate urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor in
sdvirsirea infractiunii incriminate, insd instanta de fond le-a dat o apreciere gresita
si unilaterala;

- concluzia precum ca acuzarea urma sa preleveze probe ale srotului importat
pentru a fi supus expertizdrii genetice, este neintemeiat avind in vedere faptul ca
ultimul import de astfel de produs a fost efectuat la 07.03.2013, iar cauza a fost
pornita in luna mai 2013;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca srotul de soia este importat dintr-o tara
a Uniunii Europene, cu rigori stricte in domeniul produselor modificate genetic,
iar R. Moldova aliniindu-se de ceva timp acestora, si avind in vedere faptul ca
intr-o tara a UE acest produs este clasificat ca modificat genetic si anume asa
trebuie indicat in acte, nu se poate de imputat acuzarii faptul neprelevarii probelor
pentru a ardta continutul modificdrilor genetice mai mare de 1%.

- instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra faptului ca actul de insotire a



marfii destinate SA ,Floreni” (unde este indicat ca srotul de soia este modificat
genetic), indicat in declaratiile de export, intocmite la PTF din Romania, in mod
,neclar” dispare pind la PTF ale R. Moldova, restul actelor fiind prezente, iar actul
mentionat ca , dispdrut” este inlocuit cu un aviz sanitar-veterinar ce atesta ca ,se
permite importul de srot de soia nemodificat genetic”. Adica chiar si in cazul
acestui act nu se atesta continutul srotului de soia, ci faptul permisiv de a efectua
importul.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Sirbu Valeriu a fost condamnat in baza art. 42,248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in domeniul public pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- intreprinderea ,Floreni” S.A., a fost condamnata in baza art. 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, la amenda in suma de 8000 unitdti conventionale, echivalentul
la 160 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de import a
produsului de srot de soia modificat genetic pe un termen de 1 an.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Sirbu Valeriu a infractiunii de organizarea contrabandei, iar
de cdtre SA ,Floreni” a infractiunii de contrabanda, adicd trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a martfurilor, cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau mijloacelor de identificare vamalda, prin declararea
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, in proportii deosebit de mari, invocate in rechizitoriu mentionind ca
in urma analizei probelor prezentate de parti cu certitudine s-a constatat
folosirea frauduloasa a documentelor, dat fiind, ca era denaturat continutul
actelor folosite efectiv la trecerea frontierei vamale.

La fel Colegiul a statuat, ca reiesind din materialele cauzei s-a constatat
declararea neautentica in documentele vamale, dat fiind, ca aceste documente
care In realitate erau autentice, contineau informatii ce nu corespund realitatii.

In continuare instanta de apel a conchis ca in spetd cu certitudine s-a

constatat ca Sirbu Valeriu, exercitind functia de director a S.A. , Floreni”



urmdrind scopul de eschivare de la achitarea anumitor taxe in bugetul public
national, precum si introducerea pe teritoriul R. Moldova a unor produse a
caror import este limitat prin necesitatea detinerii unei autorizatii a organizat
savirsirea infractiunii de contrabanda.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat critic versiunea inculpatilor, aceasta
fiind inaintata cu scopul de a evita rdspunderea penald, iar motivele invocate
de aparare fiind combatute prin probele prezentate de procuror.

Solutionind chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei lui Sirbu V.,
instanta de apel luind in consideratie prevederile art. 7, 61, 62, 75, 90 Cod penal
precum si tinind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana
inculpatului, a ajuns la concluzia cd nu este rational ca pedeapsa stabilitd sa fie
real executatd. La fel, Colegiul a conchis cd, in privinta SA, Floreni”, este
rational sa fie aplicata pedeapsa cu amenda cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de import a produsului de srot de soia modificat genetic, in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul Ciurea Dorin in numele inculpatilor care, invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmétoarele:

- instanta a constatat ca motivele invocate de inculpati sunt combatute prin
probele prezentate de procuror, relevate si analizate in pct. 13.5. In realitate insa
decizia contestatd nu contine un asemenea punct. Prin urmare in spetd a fost
admisa o eroare grava de fapt si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- 1In spetd a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, or decizia atacata
nu contine nici o referire plauzibild la admiterea sau respingerea
contraargumentelor apdrdrii expuse nemijlocit in instanta de apel impotriva
apelului acuzatorului de stat;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire de condamnare dupd o sentinta de
achitare bazindu-se pe declaratiile a 5 martori dintre care doar 2 au fost audiati

in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel si anume Platon O.



si Chirca C..

- Colegiul penal nu s-a pronuntat asupra Certificatului GMO eliberat de
exportatorul din Romania SA ,Cargill”, din care rezultd cd marfa importata nu
este modificata genetic, fapt care denotd ca instanta unilateral si selectiv a
examinat probele prezentate de parti;

- fara careva apreciere au ramas declaratiile martorului Chirca C., care a
declarat ca el a dus tratativele cu firma din Romania cu privire la procurarea
srotului de soia, unde nu s-a discutat despre procurarea srotului de soia
modificat genetic;

- natura faptei descrise si a circumstantelor din cauza denota cd in actiunile
inculpatilor nu existd elementele infractiunii de contrabanda;

- din continutul tuturor contractelor semnate de Sirbu V. in calitate de
director se desprinde cert ca srotul de soia achizitionat nu era modificat genetic,
acest fapt este confirmat si prin INVOICE-le si preformele INVOICE eliberate
de acelasi vinzdtor, precum si prin certificatul sanitar eliberat de exportatorul
din Argentina;

- hotdrirea instantei de apel este contrara prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penald, care statueaza cd sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocati iIn numele inculpatilor, solicitind respingerea
recursului ca inadmisibil pe motiv ca recurentul nu a argumentat ilegalitatea
hotdririi cu indicarea problemelor de drept si temeiurilor prevazute la art. 427
CPP, dar solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste
in prevederile normei sus mentionate.

8.Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide cd recursul urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacatd, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald si anume — instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiazd solutia, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri si-au gdsit confirmare in
prezenta speta, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Totodatd, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii
penale dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea
penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridicd a corespondentei exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald.

Raportind normele de drept sus mentionate la prezenta spetd instanta de
recurs retine urmatoarele: potrivit rechizitoriului lui Sirbu V. i-a fost incriminat,

. (...) activind in functia de director general al SA ,Floreni” (...) urmdrind scopul

de eschivare de la achitarea anumitor taxe in bugetul public national, precum si

introducerea pe teritoriul R. Moldova a unor produse a cdror import este limitat prin
necesitatea detinerii unei autorizatii (..) a organizat importul in R. Moldova
urmatoarelor mdrfuri (...)” actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 42,248

alin. (5) lit. d) Cod penal, iar SA ,Floreni” respectiv ”(...) urmdrind scopul de

eschivare de la achitarea anumitor taxe in bugetul public national, precum si
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introducerea pe teritoriul R. Moldova a unor produse a cdror import este limitat prin
necesitatea detinerii unei autorizatii (...) a efectuat importul in R. Moldova
urmidtoarelor mdrfuri (...)” aceste actiuni fiind calificate in baza art. 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Sirbu V. si
SA ,Floreni” au fost achitati de sub iInvinuirea In savirsirea infractiunilor
incriminate, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale acestor
infractiuni.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror solicitindu-se condamnarea
inculpatilor conform invinuirii inaintate. Judecind cauza in ordinea procedurii
de apel, instanta a admis apelul procurorului, pronuntind o hotarire de
condamnare unde a dat o noua interpretare probelor si a constatat ca SA
,Floreni” a savirsit infractiunea de contrabanda in proportii mari, iar Sirbu V. a
organizat savirsirea acestei infractiuni.

Analizind decizia recuratd, Colegiul largit constata, ca instanta de apel
judecind cauza nu a tinut cont de prevederile art. 52, 113 Cod penal, art. 8 alin.
(3), 389 alin. (1) Cod de procedura penald si gresit a admis apelul procurorului,
or concluzia instantei ierarhic inferioare privind vinovatia inculpatilor in
sdvirsirea infractiunilor incriminate este pripita si absolut neargumentata.

In acest context instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei
de fond referitor la faptul ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Potrivit doctrinei penale obiectul material al contrabandei il constituie
marfurile, valorile culturale, armele, munitiile, substantele narcotice,
psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive,

deseurile nocive si produsele cu destinatie dubld. Latura obiectivd a

contrabandei se manifesta prin incdlcarea regulilor vamale la trecerea peste

frontiera vamala a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, fara a avea achitate

taxele vamale in valoarea respectiva.

Latura subiectivd a contrabandei se realizeaza numai prin intentie
directa, adicd vinovatul isi dddea seama despre caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut consecintele acestuia si le-a dorit, iar scopul urmarit

de faptuitor consta in obtinerea venitului ilicit prin eschivarea de la taxele

vamale.



Asadar, contrabanda — reprezinta o infractiune complexd, prin care se
incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata taxelor, si anume
prin introducerea sau detinerea bunurilor care au intrat in tara cu incdlcarea
regimului juridic al frontierei.

Articoul 117 Cod vamal stabileste cda in cazul trecerii marfurilor peste
frontiera vamala si in alte cazuri prevazute de legislatie, se percep, ca drepturi
de import si, respectiv, drepturi de export, urmatoarele: a) taxa vamala;
b) taxa pe valoarea adaugata; c) accizele; d) taxa pentru proceduri vamale.

In textul acestei norme expres sunt specificate taxele care pot fi percepute
de organul vamal la trecerea frontierei, iar neachitarea taxei in bugetul public
national pentru eliberarea autorizatiei de cdtre Comisia Nationala pentru

Securitatea Biologica (care le-a fost incriminatd prin rechizitoriu) nu se

regdseste printre categoria platilor prevazute la art. 117 Cod vamal.

Astfel, faptele incriminate prin rechizitoriu nu se regdsesc ca fapte
prejudiciabile prevdzute in dispozitia art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pasibile
de pedeapsa penald, or in speta nu s-au constatat eschivdri de la taxele vamale.

De rind cu cele mentionate, Colegiul retine ca din comunicarea
Serviciului Vamal nr. 28/05-10445 din 06.09.2013 (f.d.34, vol. I) rezulta ca la
incasarea taxelor vamale nu se face careva diferenta intre srotul de soia
modificat si nemodificat genetic, deoarece existenta sau lipsa in produs a
organismelor modificate genetic nu influenteaza incadrarea acestui produs in
Nomenclatorul Marfurilor al R. Moldova.

Referitor la obligatia detinerii si prezentdrii organului vamal a
autorizatiei eliberate de catre Comisia Nationald pentru Securitatea Biologica la
trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a produselor modificate genetic
Colegiul retine urmatoarele:

Din continutul art. 23 alin. (2) din Legea privind securitatea biologica nr.
755 din 21.12.2001, rezultd cd in cazul importului de marfuri modificate genetic,
agentul economic urmeaza sa dispund de autorizatie eliberatda de Comisia
Nationald pentru Securitatea Biologica.

Odata cu intrarea in vigoare (la 22.01.2012) a Legii nr. 160 din 22.07.2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator,

prevederile actelor legislative si ale celor normative cu privire la eliberarea
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actelor permisive, precum si taxele pentru eliberarea acestora, care nu au fost
incluse in Nomenclatorul noii Legi, au devenit caduce.

Astfel, art. 39 alin. (5) din Legea privind actele legislative nr. 780 din
27.12.2001, expres prevede cd abrogarea poate fi insotita de adoptarea unei noi
reglementdri in materie, dar poate fi si independenta de o noua reglementare,
atunci cind se inldtura un act sau o norma necorespunzatoare, iar articolul 47
alin. (1) lit. e) din aceeasi Lege prevede cd actiunea actului legislativ inceteaza
daca acesta a devenit caduc.

Altfel spus, odata cu intrarea in vigoare la data de 22.01.2012 a Legii

nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a produselor
modificate genetic nu necesita prezentarea organelor vamale a unei autoritatii
eliberate de catre Comisia Nationala pentru Securitatea Biologicda in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 755 din 21.12.2001.
Analizind textul rechizitoriului sub acest aspect, Colegiul largit constata
cd organul de urmadrire penald i-a incriminat lui Sirbu Valeriu, ca acesta

incepind cu 23.01.2012 a organizat importul unor produse a caror import era

limitat prin necesitatea detinerii unei autorizatii, insa dupa cum s-a mentionat
mai sus incepind cu data de 22.01.2012 prezentarea unei astfel de autorizatii
organului vamal la trecerea frontierei a produselor modificate genetic nu era
necesara.

Prin urmare instanta de recurs conchide, ca in speta, cu certitudine s-a
stabilit cd la achitarea taxelor vamale nu are nici o importanta daca srotul de
soia contine sau nu organisme modificate genetic, iar la importul acestora
agentul importator incepind cu 22.01.2012 in conformitate cu Legea nr. 160 din
22.07.2011 nu mai avea obligatia de a prezenta organului vamal careva
Autorizatie eliberatda de Agentia Nationala pentru Securitatea Biologica.
Asadar, organul de urmarire penald nu a demonstrat intentia si scopul urmarit
de inculpati la introducerea (dupa cum sustine acuzarea) a datelor denaturate
in declaratiile vamale indicate in rechizitoriu.

Tot aici, instanta de recurs retine, cd instanta de fond just a retinut ca
organul de urmadrire penald incriminindu-i lui Sirbu Valeriu organizarea
sdvirsirii infractiunii de contrabanda, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si

286 alin. (2) Cod de procedura penald nu a indicat in rechizitoriu care au fost
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actiunile nemijlocite Intreprinse de acesta In vederea organizdrii contrabandei,
or in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost posibil de determinat rolul
persoanelor inculpate si coparticiparea celorlalte persoane, precum si
determinarea actiunilor fiecaruia la savirsirea contrabandei.

Ulterior, instanta de apel condamnindu-l pe Sirbu V. pentru savirsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu nu si-a argumentat concluzia in
aceasta parte, astfel ca nu este clar din care considerent instanta a ajuns la
concluzia ca Sirbu V. a avut rolul de organizator la savirsirea acestei infractiuni.

In continuare, Colegiul lirgit considerd justi si intemeiati concluzia
instantei de fond referitor la faptul ca acuzarea nu a prezentat nici o proba
concludenta si pertinentd, care ar confirma ca continutul de organisme
modificate genetic in produsul (srotul de soia) importat de catre inculpati in
perioada 05.08.2011-07.03.2013 este de cel putin 1% sau mai mult, or, reiesind
din prevederile art. 24 lit. c¢) al Legii nr. 755 din 21.12.2001 se considera
modificat genetic produsul care contine organisme modificate genetic, sau
produse rezultate din astfel de organisme in cazul in care continutul acestor
organisme este de cel putin 1%, in acest sens nefiind prezentat nici un raport de
expertiza.

In consecint3, instanta de recurs conchide asupra faptului c3, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, fapt ce face ca
concluzia despre achitarea lui Sirbu V. si SA ,Floreni”. de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 42,248 alin. (5) lit. d) si 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor sa fie justa si Intemeiata.

In acest context, Colegiul largit concluzioneaza, ci decizia instantei de
apel prin care s-a conchis ca Sirbu V. si SA ,Floreni” au sdvirsit infractiunile
prevdzute de art. 42,248 alin. (5) lit. d) si respectiv 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
urmeaza a fi casatd, ca fiind pripitd si neintemeiatd, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, care este legald, motiv pentru care se apreciaza cd apelul a
fost gresit admis.

Asttel, recursul declarat de avocatul Ciurea D. in numele inculpatilor este

intemeiat si urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel sicu
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mentinerea sentintei primei instante.
9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciurea Dorin in numele
inculpatilor Sirbu Valeriu si persoana juridicd S.A. ,Floreni”, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015,
in cauza penala in privinta lui Sirbu Valeriu Ion si persoana juridicd S.A.
,Floreni”, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie
2014, prin care Sirbu Valeriu in baza art. 42,248 alin. (5) lit. d) Cod penal si S.A.
,Floreni” in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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28 iunie 2016 Dosarul 1ra-347/16

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Sirbu Valeriu si SA , Floreni”)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2016 a fost adoptata urmatoarea solutie In cadrul judecarii recursului
ordinar In cauza indicata:

»~Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciurea Dorin in numele
inculpatilor Sirbu Valeriu si persoana juridica S.A. ,Floreni”, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui Sirbu Valeriu Ion si persoana juridica S.A.
Floreni”, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie
2014, prin care Sirbu Valeriu in baza art. 42,248 alin. (5) lit. d) Cod penal si S.A.
,Floreni” in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca

fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor”.
2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a admite
recursul ordinar declarat, cu casarea totald a hotdririi atacate si_dispunerea

rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.

435 alin. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala.

2.1 Consider, ca in speta data de catre instanta de apel a fost comisa
eroarea de drept prevazuta la art. 427 al.(1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala la pronuntarea unei hotariri de condamnare dupa o sentinta
de achitare, lasind fara solutionarea corespunzatoare apelul procurorului, fapt
constatat de catre instanta de recurs, care a dispus casarea deciziei atacate.

2.2. Totodata instanta de recurs a dispus mentinerea sentintei de achitare
a lui Sirbu Valeriu si SA ,Floreni” privind invinuirea In baza art. 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor, dar In motivarea acestei solutii a fost pus si
faptul, ca odata cu intrarea in vigoare la data de 22.01.2012 a Legii nr. 160

din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
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intreprinzator, trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a produselor

modificate genetic nu necesita prezentarea organelor vamale a unei
autoritatii eliberate de catre Comisia Nationala pentru Securitatea Biologica in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 755 din 21.12.2001.
Analizind textul rechizitoriului sub acest aspect, Colegiul largit constata ca
organul de urmarire penala i-a incriminat lui Sirbu Valeriu, ca acesta incepind
cu 23.01.2012 a organizat importul unor produse a caror import era limitat

prin necesitatea detinerii unei autorizatii, insa dupa cum s-a mentionat mai sus

incepind cu data de 22.01.2012 prezentarea unei astfel de autorizatii organului

vamal la trecerea frontierei a produselor modificate genetic nu era necesara.
Vreau sa mentionez, ca persoana juridica SA "Floreni” a fost pusa sub

invinuire pentru faptul, ca ,avind principalul gen de activitate in domeniul
cresterii pdsdrilor, prelucrarea si conservarea cdrnii, fiind persoand
juridica, care desfdsoard activitatea de Intreprinzdtor, inregistratd ca platitor
de TVA, urmdrind scopul eschivdrii de la achitarea anumitor taxe in bugetul
public national, precum si introducerea pe teritoriul R. Moldova a unor produse a
cdror import este limitat prin necesitatea detinerii unei autorizatii, in perioada
05 august 2011 - 07 martie 2013, a efectuat importul de la SC ,Cargill
Agricultura”, Romdania, a urmadtoarelor mdrfuri:

La 05.08.2011, 12.08.2011, 18.08.2011, 07.09.2011, 12.09.2011, 29.09.2011,
10.10.2011, 13.10.2011, 24.10.2011, 28.10.2011, 07.11.2011, 21.11.2011,
28.11.2011, 05.12.2011 si la 19.12.2011 SA ,Floreni” introducind date denaturate
in declaratiile vamale nr. 1510i2438, 1510i2521, 1510i2522, 1510i2588,
1510i2587, 1510i2778, 1510i2779, 1510i2833, 1510i2830, 1510i2831,
1510i2832, 1510i3078, 151013075, 1510i3076, 1510i3077, 1510i3195,
1510i3194, 1510i3251, 1510i3249, 1510i3397, 1510i3398, 1510i3512,
1510i3515, 1510i3614, 1510i3615, 1510i3857, 1510i3853, 1510i3944,
1510i3943, 1510i4075, 1510i4076, 1510i4279, 1510i4281, 1510i4278, precum
cd, efectueazd importul srotului de soia nemodificat genetic, prin obtinerea

frauduloasd a avizului Agentiei Sanitar-Veterinare, in lipsa unei autorizatii din
partea Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, ce urma sd fie eliberatd in
conditiile art.23 din Legea nr. 755 din 21.12.2001 privind securitatea biologicd cu
achitarea taxei pentru eliberarea autorizatiei respective in sumad de 40 000 lei,
prevdzutd de anexa la prezenta lege, a introdus pe teritoriul R. Moldova 813 180
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kg. de srot de soia ce contine organisme modificate genetic, in valoare de 4 483
642,54 lei”,

Instanta de recurs vizavi de invinuirile aduse a conchis, ca in spetd, cu
certitudine s-a stabilit ca la achitarea taxelor vamale nu are nici o importanta

daca srotul de soia contine sau nu organisme modificate genetic, iar la importul

acestora agentul importator incepind cu 22.01.2012 in conformitate cu Legea
nr. 160 din 22.07.2011 nu mai avea obligatia de a prezenta organului vamal

careva Autorizatie eliberata de Agentia Nationala pentru Securitatea Biologica.
Asadar, organul de urmarire penala nu a demonstrat intentia si scopul urmarit
de inculpati la introducerea (dupa cum sustine acuzarea) a datelor denaturate
in declaratiile vamale indicate in rechizitoriu.

Sub acest aspect vreau sa atrag atentia, ca persoana juridicd SA ,, Floreni” in

perioada 05.08.2011-22.01.2012 nu detinea autorizatia corespunzatoare, fapt

mentionat chiar In sentinta primei instante (f. d. 78 v. 15), de acea instanta de
recurs urma sa motiveze in acest sens solutia sa de mentinere a sentintei de
achitare In privinta persoanei juridice SA , Floreni”.

De asemenea vreau sa subliniez, ca instanta de recurs a considerat justa si

intemeiata concluzia instantei de fond referitor la faptul ca acuzarea nu a
prezentat nici o proba concludenta si pertinenta, care ar confirma ca continutul

de organisme modificate genetic in produsul (srotul de soia) importat de catre

inculpati In perioada 05.08.2011-07.03.2013 este de cel putin 1% sau mai
mult, or, reiesind din prevederile art. 24 lit. ¢) al Legii nr. 755 din 21.12.2001 se

considera modificat genetic produsul care contine organisme modificate

genetic, sau produse rezultate din astfel de organisme in cazul in care
continutul acestor organisme este de cel putin 1%, in acest sens nefiind
prezentat nici un raport de expertiza, fara a tine cont de faptul, ca in acest sens
nu a fost dat raspuns la apelul procurorului, care a indicat, ca ,instanta de
judecatd nu s-a pronuntat asupra faptului cd actul de insotire a mdrfii

destinate SA  Floreni” (unde este indicat cd srotul de soia este modificat genetic),

indicat in declaratiile de export, intocmite la PTF din Romdnia, in mod ,neclar”

dispare pind la PTF ale R. Moldova, restul actelor fiind prezente, iar actul

mentionat ca ,dispdrut” este inlocuit cu un aviz sanitar-veterinar ce atestd cd ,se

permite importul de srot de soia nemodificat genetic”. Adicda chiar si in cazul
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acestui act nu se atestd continutul srotului de soia, ci faptul permisiv de a efectua
importul”.

Astfel, cauza urma sa fie remisa la rejudecare pentru ca instanta de apel,
in cadrul examindrii cauzei, cu respectarea prevederilor legale, care
reglementeaza modul de examinarea a cauzei dupa pronunfarea unei sentinte
de achitare, sa dea raspuns la toate argumentele procurorului.

Judecator Nadejda Toma
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