Dosarul 1ra-752/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Avadanii Andrei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Avddanii Andrei Chiril,

nascut la 20 decembrie 1979, originar din s. Cetireni,
domiciliat in s. Untesti, r-nul Ungheni

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 15 martie 2013 - pind la 22 octombrie 2014; (instanta
de fond);

2. de la 07 noiembrie 2014 - pind la 11 noiembrie 2015;
(instanta de apel);

3. de la 24 februarie 2016 - pind la 22 iunie 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 octombrie 2014, Avadanii
Andrei a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 166! alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Avadanii Andrei a fost invinuit de
faptul ca, activind in baza ordinului nr. 101 ef, din 10.11.2006 in functia de
politist, politist —sofer al Plutonului de Patrula si Santineld al sectiei ordine
publica, cu gradul ,sergent major” de politie, fiind persoand publicd, contrar
prevederilor art. 3 a CEDQO; art. 24 alin. (2) din Constitutia R. Moldova; art.4 al
Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, pct. 15 lit. ), g) si
m), lit. a) sib) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, care il obligau sa nu aplice
forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sd actioneze cu integritate si respect fata de societate, sa nu aplice, sa
incurajeze sau sa tolereze acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
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degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa respecte legislatia R. Moldova, sa
nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
mdsura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis acte de tortura in
privinta lui Vasilica A. si Stajila M. In urmatoarele circumstante:

Avadanii Andrei fiind persoana publica care reprezinta MAI, aflindu-se in
exercitiul functiei de serviciu fiind implicat In mentinerea ordinii publice si
combaterea criminalitatii pe timp de noapte pe teritoriul or. Ungheni, la data de
21.11.2012, in jurul orelor 23%, in timp ce patrula impreuna cu alti colegi pe str.
Gh. Crestiuc, In apropierea restaurantului ,, Valentina” actionind cu titlu oficial,
s-a implicat in dispersarea unui grup de persoane printre care si Stajila M. care
se certau iIntre ei. Ulterior, cind conflictul s-a aplanat, Avddanii A. fara careva
motiv, a recurs la aplicarea fortei fizice fatd de Stajila V1., pe care l-a bruscat, dupa
care i-a rasucit fortat dupa spate miinile si la doborit jos, injosindu-i onoarea si
demnitatea. Imediat dupa aceasta tot el, in aceleasi circumstante s-au apropiat
de cet. Vasilica A., care a incercat sa-1 calmeze si la fel fara nici un motiv, i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea gambei piciorului sting.

Astfel In urme actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de
Avadanii A. prin rasucirea si rotatia miinilor si izbirea de pamint a cet. Sajila M.,
acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale medii, iar lui Vasilica A. in urma
loviturii primite i-au fost pricinuite vatamari corporale neinsemnate. La fel in
urma actiunilor ilegale ale lui Avadanii A., atit lui Sajila M. cit si lui Vasilica A.
in afara de vatamadrile corporale suportate le-au fost cauzate dureri si suferinte
psihice, stdri de teamd, panica si neliniste.

3 Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat, care
a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdriri de condamnare a
inculpatului conform Iinvinuirii Inaintate la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de 2 ani, si cu privarea de
dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat cd, achitindu-1
pe Avadanii A., de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate,
instanta de fond a dat o apreciere gresita si unilaterala probelor prezentate
de acuzare.

Instanta urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor martorilor
Galusca I. si Profir M., care sunt colegi de serviciu cu inculpatul, iar
Galusca . era in relatii ostile cu Sajila M., precum si declaratiilor Leca C.,

care imediat dupd Inregistrarea cdsdtoriei cu wunul din prietenii
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inculpatului si-a schimbat depozitiile in cadrul cercetarii judecatoresti in
favoarea apararii.

Instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a
declaratiilor martorului Dulgher V., care cu lux de amdnunte a relatat
Imprejurarile cauzei, precum si a ignorat concluziile expertilor din
rapoartele de expertiza medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta contestata si
pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Avadanii Andrei a fost condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Avadanii Andrei prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovdtia acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166' alin. (2) lit. f) Cod penal, si anume:
declaratiile martorilor Leca C., Harbalau A., Dulghieru V.; sesizarea din
23.11.2012 a organelor procuraturii de cdtre cet. Sajila M. si Vasilica A., prin care
s-a solicitat tragerea la raspundere penala a colaboratorilor de politie, care i-au
maltratat; rapoartele de expertiza medico-legale nr. 556 din 23.11.2012, nr. 18 din
25.01.2013 si nr. 20 din 29.01.2013.

Colegiul penal a statuat, ca neaplicarea unor lovituri directe in privinta lui
M. Stajila, nu denota lipsa in actiunile inculpatului a elementelor de tortura, or
potrivit constatdrilor medico-legale, vatdimarea medie a survenit in rezultatul
rasucirii miinii, cu imobilizarea pdtimitului la pamint, astfel fiindu-i cauzate atit
suferinte psihice cit si fizice cu o densitate sporitd, umilindu-l in prezenta mai
multor persoane, ceea ce de fapt constituie tratament inuman si degradant.

La fel, aplicarea nejustificatd a unei atare violente In privinta partilor
vatamate este confirmatd prin lipsa datelor obiective ce ar demonstra atitudinea
agresiva manifestatda de acestia, confirmata prin atragerea la raspunderea
contraventionala, or rapoartele colaboratorilor de politie privind pretinsele
actiuni ilegale a pdrtilor vatamate, au fost depuse dupad sesizdrile facute de
acestia si doar in vederea justificarii necesitatii aplicarii fortei fizice, or din
declaratiile martorilor oculari rezulta ca partile vatamate au urcat calm in

automobilul de serviciu pentru a fi transportati la Inspectoratul de politie.



In continuare instanta de apel a retinut ci majoritatea martorilor audiati au
vazut anumite perioade a conflictului, fapt ce explica depozitiile acestora, pe
cind martorii Leca C., Harbdldu A. si Dulghieru V. au fost martori oculari a
intregului conflict, chiar daca primele doud si-au modificat declaratiile in
instanta de fond, cel din urma martor a relatat aspectele cauzei in masura in care
ele coroboreaza cu cele anterior expuse de catre Leca C., Harbdldu A., motiv
pentru care Colegiul a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorilor Leca C., si
Harbdldu A., depuse in cadrul urmaririi penale.

La fel instanta de apel a apreciat critic declaratiile colaboratorilor de politie
prin care se neaga aplicarea de cdtre inculpat a violentei, acestea fiind facute in
scop de a-l ajuta pe Avadanii A. sa evite rdspunderea penala.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o inculpatul, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, solicitd, casarea acestea cu mentinerea sentintei de achitare:

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmétoarele:

- acuzarea nu a prezentat prin probe concludente, pertinente si veridice
existenta faptului torturii, manifestate prin aplicarea fortei fizice fata de partile
vatdmate, or declaratiile patimitilor Stdjila M., Vasilica A. si a martorilor Dolgher
V. si Arama V. nu coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori audiati;

- concluzia instantei de apel prin care au fost apreciate critic declaratiile
tuturor martorilor colaboratorilor de politie, pe motiv ca acestia ar fi manifestat
solidaritate colegiala, este eronata si contrara prevederilor art. 101 alin. (3) Cod
de procedura penala;

- In spetd nu au fost inlaturate dubiile referitor la faptul care a fost implicatia
in conflictul din 21.11.2013 a grupului de persoane (Motoc A., Hincu V. si un
oarecare Stefan). In ce circumstante s-au produs leziunile pe care le invoci
victimele, de ce partile vatdmate reclamau initial pretentii fata de alte persoane,
iar ulterior au indicat la Avadanii A.;

- de cdtre acuzare nu a fost probata legatura de cauzalitate intre fapta
inculpatului si consecintele produse, in consecintd nefiind intrunita latura
obiectiva a infractiunii incriminate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestora pe motiv cd recurentul
nu a argumentat ilegalitatea hotdririi cu indicarea problemelor de drept si

temeiurilor prevazute la art. 427 CPP, dar solicitd reaprecierea probelor,
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considerind cd acestea nu au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald. Din materialele cauzei rezulta, cd la examinarea
acesteia s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101,26-27 CPP, si in baza probelor
administrate just s-a retinut starea de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate In baza art. 166" alin.(2) lit. f) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti
pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerind cd fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, solicitind mentinerea sentintei
de achitare.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovdtia lui Avddanii Andrei In comiterea infractiunii prevazute de
art.166' alin.(2) lit. f) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind

justa.



Concluziile instantei de apel sint juste si se intemeiaza pe cumulul de
probe administrate, cum sunt declaratiile pdrtilor vatdamate Stajila Mihail si
Vasilica Artur date in cadrul urmaruirii penale si sustinute in sedintele
instantelor de fond si apel din care rezulta clar, ca vatamarile corporale, care au
fost constate de medicul legist le-au fost provocate anume de Avadanii A., cele
relatate de partile vatamate au fost confirmate si de martorul Dulghieru V., care
a indicat ca inculpatul i-a rdsucit lui Stajila M. miinile la spate si 1-a imobilizat la
pamint, iar dupa ce Vasilica A. s-a interesat de cele intimplate, inculpatul pe la
spate i-a aplicat o lovitura cu piciorul la gamba piciorului sting. Declaratii
similare in cadrul urmaririi penale a dat si martorul Arama Vadim. Cele relatate
de partile vatamate si martorii oculari referitor la circumstantele si mecanismul
de aparitie a vatamarilor corporale la Stajila M. si Vasilica A. intru totul
coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala nr. 18 din 25.01.2013 din care
rezultd ca fractura osului miinii drepte cu deplasarea fragmentelor osoase

stabilitd la Stajila M. ar fi putut fi produsa mai mul posibil prin rotatia ei si prin

asociatie cu excoreatiile depistate pe suprafata membrului superior drept au
putut fi produse si prin caddere de la inaltimea corpului (f.d.51 vol. I); precum si
cu raportul de expertiza nr. 20 din 29.01.2013, prin care s-a concluzionat ca
vatamarile corporale depistate la Vasilica A. au fost produse prin lovire de un
corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate (f.d.53, vol. I)

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine savirsirea de catre
inculpat a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de tratament
inuman sau degradant, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei
infractiuni, or acesta, fiind persoana publica, intentionat le-a cauzat lui Salila M.
si Vasilica A. durei si suferinte fizice, actiuni care la rindul lor, au implicat
producerea unor urmari prejudiciabile mai grave (cazul lui Stajila M.) — si anume
vatdmarea medie a integritatii corporale.

In speta, cert s-a constatat cd Avadanii A. i-a risucit mina lui Stajila M. si
l-a imobilizat la pamint, actiuni ce au dus la vatamarea medie a integritatii
corporale, iar partii vaptamate Vasilica A. i-a aplicat o lovitura cu piciorul la
gamba piciorului sting, cauzindu-i vatamare corporald neinsemnate.

Instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel referitor la
aprecierea critica a declaratiilor martorilor Leca (Grigore) C. si Harbarau A. date
in cadrul cercetdrii judecatoresti, este intemeiata, acestea fiind facute in scopul

usurdrii situatiei inculpatului, or declaratiile acestor martori sunt combatute prin
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depozitiile partilor vatamate si martorilor Dulghieru V. si Aramd V., precum si
prin rapoartele de expertiza medico — legale.

La fel, Colegiul respinge ca fiind declarativa versiunea inculpatului
referitor la faptul ca vatamarile corporale depistate la Stajila M. au fost provocate
in alte circumstante decit cele invocate in rechizitoriu si anume; de la loviturile
unor persoane necunoscute cu care Stajila M. a avut in acea seard conflict. In
argumentarea acestei concluzii Colegiul penal releva urmatoarele: Atit din
depozitiile partilor vatamate cit si a martorilor oculari rezulta cd Stajila M. in
seara respectivd a avut un conflict verbal fara altercatii cu careva persoane care
se odihneau la o terasa din apropierea restaurantului , Valentina”. La aplanarea
conflictului au intervenit Avadanii A., Profir si Galusca, primul i-a rdsucit mina
lui Stajila M. si l-a imobilizat la pamint, moment in care a aparut Vasilica A.
si le-a cerut explicatii politistilor.

Din cele mentionate rezultd ca participantii conflictului (Stajila M. si
persoanele necunoscute) nu si-au aplicat lovituri — conflictul fiind doar verbal,
iar Vasilica A. In general nu a fost prezent in momentul acestui incident la fata
loculi, astfel ca persoanele date nici nu au putut sa-i aplice ultimului careva
lovituri. Tot aici Colegiul retine si concluziile din raportul de expertiza medico-

legala nr. 18 din 25.01.2013 prin care s-a constatat ca fractura osului miinii

stabilitd la Stajila M. ar fi putut fi produsa mai mul posibil prin rotatia ei si prin
asociatie cu excoriatiile depistate pe suprafata membrului superior drept au
putut fi produse si prin cadere de la inaltimea corpului. Asa dar, din concluziile
expertului rezultd cd vatamarea corporald depistata la Stajila M. nu a fost
produsa prin lovire (asa cum afirma inculpatul), dar mai mult posibil prin rotatie
sau de la cdderea de la inaltimea propriului corp, vatamari caracteristice pentru
procedeele speciale pentru imobilizarea persoanei.

Generalizind cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevinovdtia sa nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Asa dar, din continutul hotaririi recurate, rezulta ca instanta de apel corect
a constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate
inculpatului, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de
vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauzd, acestea fiind examinate
in ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata
Colegiul statueaza, cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,

nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei pdrti in acest sens nu
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echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare. Colegiul constatd cd la caz nu este prezenta nici o discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit
cea pe care materialul probator o sustine.

Concomitent, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotarirea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel c4,
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de inculpat,
dispunind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Avadanii
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Avdddanii Andrei Chiril, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



