21 iunie 2016

Dosarul 1ra-865/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru

Moraru

ajudecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii

Covali Ion, Tuchila Oleg Sirbu Ion si de avocatul Stratan Igor in numele

inculpatilor Covali Ion si Tuchila Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2016, in cauza

penald in privinta lui

st

Cowvali Ion Grigorii,

nascut la 29 martie 1992, originar si domiciliat in
r-nul Strdseni, s. Voinova,

Tuchila Oleg Ivan,

nascut la 12 martie 1993, originar si domiciliat in
r-nul Soroca, s. Racoviit,

Sirbu Ion Ion,

ndascut la 23 noiembrie 1989, originar si domiciliat in r-

nul Cdldrasi, s. Bahu.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 noiembrie 2014 - pind la 30 iulie 2015
(instanta de fond);

2. de la 18 august 2015 - pind la 26 ianuarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 18 martie 2016 — pind la 21 iunie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 iulie 2015,

au fost condamnati:

- Couvali Ion In baza art. 186 alin. (2) lit.b) Cod penal la amendd in marime

de 950 unitati conventionale;

- Tuchila Oleg si Sirbu lIon In baza art. 186 alin. (2) lit.b) Cod penal la amenda

in marime de 800 unitati conventionale, fiecare.



Actiunea civild inaintatd de ICS , Lapmol” SRL, a fost admisa in principiu
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, angajatii Ics
,Lapmol” SRL, Covali Ion, Tuchila Oleg, Sirbu Ion, impreund cu o persoana
neidentificatd la 07 iunie 2014, aproximativ la ora 01%, prin culegere de chei, au
patruns in depozitul intreprinderii nominalizate din mun. Chisinau, str.
Uzinelor 17, de unde pe ascuns au sustras 9 cutii de unt ,Casuta Mea” cu
grasimea 72,5 %, a cite 20 kg fiecare, prin ce au cauzat partii vatdamate ICS
,Lapmol” SRL o dauna materiald in marime de 12022,20 lei.

Instanta de fond a recincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art.
186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea civila ICS
,Lapmol” SRL, Lescenco O., care au solicitat:

- procurorul casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
argumentind ca vinovatia lui Covali Ion, Tuchila Oleg, Sirbu Ion, a fost pe
deplin doveditd printr-un cumul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecata, iar instanta de fond neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Totodata a indicat ca instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca
inculpatii au Inaintat cerere in instanta de fond prin care au solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatda in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, astfel ca acestia au recunoscut vina in sdvirsirea infractiuni
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal;

- partea civild Ics ,Lapmol” SRL, Lescenco O., casarea sentintei in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu admiterea integrald a actiunii civile. A mentionat ca instanta de fond
eronat a constatat ca partii civile i-a fost cauzat prejudiciu in valoare de 12022,20
lei, deoarece probele administrate demonstreaza cauzarea prejudiciului
material in valoare de 61446,80 lei. Considerd pripita concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca inculpatii au sustras din depozitul frigorific doar 9
cutii de unt. Este lipsita de temei referirea instantei la prevederile art. 225 alin.

(3) CPP, deoarece aceastd norma este aplicatd pentru cazul de aminare a



judecdrii cauzei pentru administrarea probelor suplimentare, dar nici de cum
la adoptarea sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea civild ICS
,Lapmol” SRL, Lescenco O., casatd sentinta contestata si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia.

- Covali Ion, Tuchila Oleg si Sirbu Ion au fost condamnati in baza art. 27,
186 alin. (4) Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare, fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintati de ICS ,Lapmol” SRL si s-a dispus
incasarea prejudiciului material in mod solidar de la Covali L., Tuchila O. si
Sirbu I. suma de 49 424,60 lei.

5. Instanta de apel a constatat cd, in perioada de timp de la 31 mai 2014
pind la 07 iunie 2014, Covali Ion Impreuna si prin intelegere prealabila cu
Tuchila Oleg, Sirbu Ion si o persoana neidentificata de cdtre organul de
urmadrire penald, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind
angajati ai ICS ,Lapmol”SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Uzinelor 17, prin
culegere de chei au patruns de mai multe ori in depozit, de unde pe ascuns au
sustras 920 kg de unt ,Casuta Mea” cu grasimea de 72,5%, la pretul unui kg de
66,79 lei, iIn suma totala de 61446,8 lei. La data de 07 iunie 2014, aproximativ la
ora 01%, au fost retinuti, In timp ce au sustras 9 cutii, a cite 20 kg fiecare, de unt
,Casuta Mea” cu grasimea de 72,5%, ceia ce constituie 180 kg, in suma de
12 022, 20 lei, cauzindu-i partii o daund materiald In proportii mari, in suma
totala de 61 446, 8 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca potrivit rechizitoriului inculpatii au
fost invinuiti cd au comis infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (4) CP, insa
actiunile lui Covali I., Tuchila O. si Sirbu I. urmeaza a fi incadrate in baza art.
27, 186 alin.(4) Cod penal, tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe persoane, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii mari, insd care din
motive independente de vointa acestora nu si-a produs efectul.

Prin urmare, a fost demonstrat ca Sirbu I. in scopul sustragerii bunurilor
mentionate prin intelegere prealabild cu Tuchila O. si Covali 1., de mai multe
ori le-a transmis acestora instrumentele pentru deschiderea depozitului

frigorific, adica a cheii si a telecomenzii, instrumente pe care ultimii le-au



utilizat si in rezultat, au deschis depozitul si au sustras din el bunurile
materiale.

Este cert ca Sirbu I. a participat la savirsirea infractiunii de furt in
proportii mari Impreund cu Covali I. si Tuchila O., favorizind comiterea
acestuia, si anume fdrd a avea careva legaturd cu serviciul pe care il indeplinea
la SRL ,,Lapmol” lua cheile si telecomanda, le transmitea celorlalti inculpati,
dupa care le punea la loc, iar vinovatia lui Covali 1. si Tuchila O, este
demonstrata atit prin declaratiile martorilor, cit si prin probele materiale,
rezultind ca au sustras unt in valoare de 61 446,8 lei, cauzindu-i partii vatamate
ICS ,,Lapmol” SRL o dauna materiald in proportii mari.

La fel, s-a mentionat ca Ics ,Lapmol” SRL a inaintat actiune civila,
solicitind incasarea prejudiciului cauzat in marime de 61446,80 lei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit cererii depuse de
ICS ,Lapmol” SRL, in urma efectudrii inventarierii bunurilor in depozitul
frigorific, a fost constatatd lipsa a 46 cutii cu unt ,Casuta mea” de 72,5 % a cite
20 kg fiecare, in total 920 kg, la costul unui kg de unt — 66,79 lei, in suma de
61 446, 80 lei.

Din totalul de cutii sustrase, 9 cutii au fost restituite in calitate de corpuri
delicte, fiind primite spre pdstrare pe motiv ca intreprinderea dispune de
conditii de pastrare, astfel fiind depozitate in depozitul Ics ,Lapmol” SRL.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci prima instant gresit a admis
in principiu actiunea civild Inaintata de partea civild si nu a dat o apreciere justa
probelor in sensul art. 101 CPP nefiind stabilite toate aspectele de fapt si de
drept ale cauzei.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare inculpatii Covali I., Tuchila O., Sirbu 1. si avocatul Stratan Ig. in
numele inculpatilor Covali L. si Tuchila O., care au solicitat:

- inculpatii Covali I, Tuchila O., Sirbu I, invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora si condamnarea lor in baza art. 27, 186 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea unei pedepsei non privative de libertate.

Considera ca sentinta instantei de fond este partial ilegala, or actiunile lor
urmau a fi calificate in baza art. 27, 186 alin. (2) CP. Decizia instantei de apel la
fel este neintemeiata, deoarece la baza condamnarii lor in baza art. 27, 186 alin.
(4) CP, s-a luat in consideratie ca in cadrul primei instante au depus cerere prin
care au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta la art.
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364! CPP. Ins3, instanta de apel pronuntind o astfel de decizie a ignorat
prevederile art. 103 alin.(2) CPP care prevede, ca recunoasterea vinovatiei de
cdtre persoana banuita sau invinuita de savirsirea infractiunii poate fi pusa la
baza condamndrii doar in mdsura in care este confirmata de fapte si
circumstante ce rezulta din ansamblu probelor existente in cauza.

Cererea prin care au solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art. 364! CPP, nu poate echivala cu recunoasterea vinovatiei, mai mult
cererea nominalizata nu poate fi calificata ca declaratii, deoarece ea nu a fost
acceptata si este un act procedural nul, fara careva consecinte juridice.

Prin urmare, ca instanta sa puna la baza condamnarii declaratiile
inculpatului, ele urmeaza a avea un temei juridic, adica declaratiile de
recunoastere urmeaza a fi depuse de citre ei la audiere in conformitate cu
prezentul cod si care nu pot fi confundate cu o cerere care a fost respinsa de
instanta si care nu a fost contestata.

A fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

Cererea 1naintata in temeiul art. 364! CPP a fost depusa la initiativa
apardtorului, care a insistat la depunea acesteia, motivind ca pedeapsa in
procedura data va fi mai scdzutd decit in procedura generala in baza art. 186
alin. (2) CP. Totodatd, vor economisi timp si posibilitatea de deplasare la
muncd. Mai mult ca atit, considera ca comportamentul avocatului nu a fost
intru asigurarea intereselor lor, sau in sedinta de judecatd, ea recunoaste faptul
ca cererile nu vor fi acceptate.

Instantele nu au individualizat corect pedeapsa, sau Sirbu I. este casatorit,
are la intretinere un copil minor, sotia este insdrcinata si este caracterizat
pozitiv, Covali I. la fel este casdtorit, sotia este Insdrcinatd, este caracterizat
pozitiv atit la locul de trai, cit si la locul petrecerii serviciului militar.

Recursuri suplimentare au declarat inculpatii la 28.03.2016, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, indicind cd instanta
de apel nu a stabilit corect fapta, nefiind analizate probele, dind o apreciere
gresitd incadrarii juridice a faptei.

Instanta de apel eronat a retinut ca au fost sustrase 920 kg de unt, care
este compus din 180 kg ce au fost depistate la inculpati la 07.06.2014 si 740 kg
stabilitd de cdtre partea vatdmata in urma inventarierii. Probd care ar dovedi si
confirma madrimea prejudiciului cauzat, pe care s-a bazat instanta de apel

sunt actele de inventariere din 10.06.2014 si 31.05.2014, insa acestea nu pot fi



considerate probe pertinente, concludente, utile si veridice, deoarece ele au fost
anexate la cauza penala in copii dar nu original, precum si ele nu au fost
autentificate In modul corespunzator, nu este clar cine le-a semnat, mai mult
cd, este aplicata semndtura numai pe inventarierea din 31.05.2014, nefiind
aplicata stampila si autentificata de conducdtorul intreprinderii sau de
reprezentantul in baza procurii. Considera ca continutul raportului de
inventariere din 10.06.2014 in raport cu cel din 31.05.2014 este unul fictiv, cu un
continut eronat, sau conform acestora la 31 mai 2014 se aflau in stoc 44 580, 514
kg, iar la 10 iunie 2014 — 60 080 kg. Diferenta in sensul majordrii este de
15 499,486 kg. Astfel, nu este stabilit mersul produsului untul ,Cdsuta Mea” in
sensul majordarii si micgorarii stocului. Nu este clar, cum comisia de inventariere
la 10.06.2014 a ajuns la concluzia ca lipseste o cantitate de 740 kg de unt in suma
de 49 425, 42 lei.

- avocatul Stratan Ig. invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct.6),8) si 10) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat cd inculpatii potrivit
rechizitoriului au fost Invinuiti ca au comis infractiunea prevazutd de art. 186
alin. (4) CP, iar instanta de apel a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile lor
in baza art. 27, 186 alin. (4) CP, astfel, aceasta a depasit limitele judecarii cauzei,
or, potrivit actului de invinuire nu este mentionat ca Covali L., Tuchila O. si
Sirbu I. au intrat in depozit de mai multe ori cu scopul de a sustrage unt.

Instanta de apel la judecarea cauzei a admis mai multe erori de drept,
dind o nouad apreciere juridica a circumstantelor de fapt si de drept.

Mai mult ca atit, potrivit art. 27 CP, se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei
infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul. In speta data este prezentd infractiunea neconsumata ceia ce
semnificd cd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul. Prin urmare, este gresita concluzia instantei privind
admiterea actiunii civile naintate de ics ,Lapmol” SRL, deoarece tentativa ca
infractiune nu presupune consecinte prejudiciabile. Declaratiile martorilor
Foromus, Pirvu, Ciuvalchi, Popescu si Morosan care au fost puse la baza
condamndrii de catre instanta de apel urmau a fi apreciate critic in partea ce
tine de cuantumul prejudiciului, or, toti acesti martori au participat la
inventarierea din 10.06.2014, precum si ei sunt angajati ai partii vatamate. Cu
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atit mai mult, martorii nominalizat au declarat ca au observat lipsa cheilor si
telecomenzii dar nu si lipsa unei cantitati atit de impundtoare de unt.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, argumentind, ca recurentii nu au invocat in ce consta problema
de drept de importantd generala abordata in cauzd, care este eroarea de drept
comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentii solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala .

7.1 Referinta asupra recursurilor declarate a depus si reprezentantul partii
civile ICS , Lapmol”, care a mentionat c decizia instantei de apel este justi si se
intemeiaza pe probele prezentate la materialele cauzei, iar recursurile declarate
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeazad a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita — temeiuri care 1si gasesc reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de drept asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: (...) daca probele corect
au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: dacda fapta intruneste elementele infractiunii; daca

infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si



aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

Decizia instantei de apel in conformitate cu prevederile art.417 alin. (1) pct.7)
si 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel. Instanta de recurs verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Revenind la speta supusa judecarii Colegiul atesta, ca recurentii in
recursurile declarate critica decizia instantei de apel sub aspectul incadrari
gresite a actiunilor inculpatilor precum si aprecierea eronatd a probelor, care
nu confirmd cuantumul prejudiciului incriminat de 61446,8 lei.

Analizind textul deciziei instantei de apel prin prisma criticilor formulate
de recurenti Colegiul conchide, ca acestea sunt intemeiate si isi gdsesc reflectare
in starea reala a lucrurilor.

In acest context instanta de recurs retine cd, potrivit rechizitoriului

inculpatilor le-a fost incriminat ,sustragerea pe ascuns a bunului proprietarului cu

cauzarea unui prejudiciu in proportii mari in sumd de 3072,34 unititi conventionale”

Instanta de fond, concluzionind ca probele prezentate de partea acuzdrii
in sustinerea Invinuirii Tnaintate nu confirmd cd inculpatii au sustras marfa in
cantitatea indicata in actul de invinuire, a reincadrat actiunile inculpatilor
Covali I, Tuchila O., Sirbu I. din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in cele
ale art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal.

Judecind apelurile acuzatorului de stat si a partii civile, Curtea de Apel
le-a admis, a casat sentinta si i-a condamnat pe Covali I., Tuchila O., Sirbu I. in
baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, invocind ca probe ce confirma vinovdtia
inculpatilor In sdvirsirea acestei infractiuni - declaratiile inculpatilor,
reprezentantului pdrtii vdtamate, a martorilor Foromus S., Pirvu Ig., Ciuvalschi
E., Popescu A. si Morosan L., procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de
inventariere a mijloacelor banesti si a valorilor materiale din 10.07.2014,
procesul-verbal de ridicare si examinare a unui CD, raportul de expertiza nr.
4912 din 13.08.2014.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel fard a tine cont de

prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, doar a trecut in
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revista probele administrate pe caz, fdrd a mentiona care fapte concrete
confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea
concluziei sale. Totodatd, referitor la incadrarea juridica la art. 186 alin. (4) Cod
penal, se face trimitere ca proba care confirma vinovdtia - doar la actul de
inventariere din 10.06.2014.

Cercetind materialele cauzei Colegiul constata ca, inculpatii si avocatii
acestora atit in instanta de fond cit si in cea de apel si-au exprimat dezacordul
cu cuantumul prejudiciului cauzat si cu iIncadrarea juridica efectuata de
organul de urmarire penald, solicitind reincadrarea actiunilor acestora din alin
(4) al art. 186 Cod penal in alin. (2) al aceluiasi articol, argumentind ca
acuzatorul nu a prezentat probe, pertinente si concludente in confirmarea
intregului volum de invinuire.

Analizind textul deciziei contestate instanta de recurs constata ca instanta
ierarhic inferioara nu a dat careva apreciere acestor circumstante si nu s-a
pronuntat asupra acestor argumente ale apdrdrii.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca concluzia instantei de apel unde
se indica ,,(...) prin cumulul de probe se confirmdi ci inculpatii au patruns in depozit
de mai multe ori, iar potrivit procesului verbal de inventariere a mijloacelor binesti si
a valorilor materiale din 10.07.2014 la depozitul ICS ,Lapmol” a fost depistat un
neajuns de bunuri materiale, unt , Cisuta mea” 740 kg. in valoare de 49
425,42 lei, astfel cd actiunile inculpatilor urmeazd a fi incadrate in baza art. 27,186
alin. (4) Cod penal- tentativd de furt, (...) cu cauzarea de daune in proportii mari” este
pripitd, neclard si insuficienta, nefiind aduse careva argumente plauzibile in
sustinerea acesteia, iar instanta nu a invocat care probe prezentate de acuzare

confirmd faptul cd anume inculpatii au sustras cantitatea de unt de 740 kg., or

instanta de fond si-a argumentat concluzia la acest capitol, indicind ca unica
proba prezentata de acuzare, care confirma cantitatea de productie lipsa la
depozitul ICS ,Lapmol” este procesul-verbal de inventariere din 10.06.2014,
insa proba data nu indica nicidecum la autorii sustragerii acestei cantitati de
marfa.

La fel, din decizia contestatd nu este clar care probe confirmd concluzia
instantei de apel precum ca ,,inculpatii au pdtruns in depozit de mai multe ori”, or
din declaratiile persoanelor responsabile de la depozitul de unde a fost sustrasa
marfa (martorii acuzdrii) rezulta ca dinsii timp de citeva nopti inainte de a avea
loc furtul, au supravegheat depozitul, insa nu au vazut ca Covali I., Tuchila O.
sau Sirbu l. sa fi intrat in el, sau ar fi facut careva tentative de furt, acestia
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doar au fost observati pe teritoriul intreprinderii monitorizind situatia.

In continuare, Colegiul largit constati, ci instanta de apel a omis
sd-si argumenteze decizia si In partea condamnadrii inculpatilor pentru
tentativa” de furt.

Astfel, Curtea de apel reincadrind actiunile inculpatilor din prevederile
art. 186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 27,186 alin. (4) Cod penal, era obligata
sd-si motiveze concluzia in aceasta parte, or potrivit doctrinei penale trasatura
al aspectului obiectiv al tentativei constd in faptul ca actiunea a cdrei executare

a fost intreruptd_nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa

taptuitorului.

In cazul in care a avut loc o tentativi de infractiune (dupd cum se
motiveazd In decizia contestata) adica nu s-a produs efectul, nu este clar care
este acoperirea juridica referitor la incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel sufera de insuficientd si in partea motivarii solutiei, precum si

aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind minutios materialele cauzei Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, ca instanta de apel examinind cauza nu a tinut cont de prevederile
art. 101, 414 Cod de procedurad penald, nu a verificat temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, nu a verificat daca infractiunea
a fost corect calificatd, pronuntind o hotarire pripita si neargumentatd, motiv
pentru care o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casatd cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul conchide ca temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) 12) Cod
de procedurda penald — hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, persista
In cauza.

In atare situatie, recursurile urmeaza a fi admise, casata total decizia
contestatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, In
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice daca semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii incriminate

corespund, sa verifice probele administrate si examinate in instanta in stricta
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conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia si actiunile inculpatilor, sd cerceteze amdnuntit aspectele
Invinuirii Inaintate si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul largit mentioneazd, cd instanta de apel la rejudecarea
cauzei urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei la capitolul
solutiondrii actiunii civile, or In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent
de valoarea actiunii se efectueaza de instanta in competenta careia este cauza
penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Covali Ion, Tuchila
Oleg, Sirbu Ion si de avocatul Stratan Igor in numele inculpatilor Covali Ion si
Tuchila Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Covali Ion Grigorii,
Tuchila Oleg Ivan si Sirbu Ion Ion si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 08 iulie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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