Dosarul nr. 1ra-910/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Maria Ghervas si Ion Druta,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mariana Kusnir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 martie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Ciobanu Vasile Gheorghe, nascut la 05 iunie
1986, originar si domiciliat s. Colibasi,
r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2011 - 07.03.2013;
Instanta de apel: 08.10.2013 - 27.11.2013;
Instanta de recurs: 04.02.2014 - 20.05.2014.
Instanta de apel: 20.06.2014 - 07.04.2015;
Instanta de recurs: 24.06.2015 - 06.10.2015;
Instanta de apel: 30.11.2015 - 18.01.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 martie 2013,
Vasile Ciobanu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a
fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 24 martie 2009, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 4 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vasile Ciobanu,
la 06 martie 2011, aproximativ la ora 22.30, aflandu-se in curtea Gradinitei de
copii nr. 52, amplasata pe adresa str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsda de respect fatd de societate,
folosind amenintari cu rafuiala fizica, a patruns fortat in incinta gradinitei, unde se
aflau Felicia Cojocaru, Veronica Rizu, Nina Ajder si Eugenia Dulghieru, cerand ca
Felicia Cojocaru, care este logodnica lui, sa-l urmeze.

La refuzul de a-1 urma, Vasile Ciobanu a apucat-o de gat pe Nina Ajder si a
lovit-o peste fatd de doua ori pentru ca ultima o apara pe Felicia Cojocaru.

Ulterior, continuandu-si actiunile huliganice, demonstrdind o deosebita
obraznicie, Vasile Ciobanu i-a aplicat Veronicai Rizu, care s-a implicat in apararea
Feliciei Cojocaru, o lovitura cu cutitul in cutia toracica cauzandu-i, conform
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raportului de expertiza medico-legala nr. 711/D din 25 martie 2011, vatdmari
corporale usoare.

3. Avocatul Ion Ciofu in numele inculpatului si inculpatul Vasile
Ciobanu, au contestat cu apeluri sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionala, deoarece inculpatul nu a avut scopul de a
aplica cutitul si nici de a cauza careva leziuni corporale; cearta s-a iscat dupa ce
inculpatul Vasile Ciobanu a fost imbrancit, fiind provocat si adus la o stare de
afect, iar instanta de judecata nu a finut cont de declaratiile martorilor si a partilor
vatamate, care au relatat ca inculpatul a inceput a vorbi cu un ton ridicat doar dupa
ce logodnica sa Felicia Cojocaru a refuzat sa mearga acasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Vasile Ciobanu in
savarsirea infractiunii imputate, fiind bazate pe declaratiile inculpatului Vasile
Ciobanu, a partilor vatamate Veronica Rizu, Nina Ajder, Felicia Cojocaru, a
martorului Eugenia Dulghieru, care coroboreaza cu probele materiale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, probele nominalizate coroboreaza intre
ele s1 formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta corect a aplicat prevederile art. art. 7, 75, 76-77 Cod penal
si just a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii.

5. Avocatul Ion Ciofu in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate,
solicitand casarea acestora cu incetarea procesului penal si tragerea inculpatului la
raspundere contraventionald, invocand ca instantele judecatoresti gresit au dat
apreciere probelor, deoarece inculpatul nu a avut scopul aplicarii leziunilor
corporale, el fiind provocat de partile vatamate, mai mult, in sedinta instantei de
apel nu au fost prezente partile vatamate, prin ce a fost Incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, cat si dreptul inculpatului la un proces
echitabil, iar la aplicarea pedepsei inchisorii nu s-a tinut cont ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele savarsite a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, recuperand prejudiciul material partii vatdmate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2014, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, hotararea instantei de apel a fost adoptata
fara cercetarea si verificarea in mod public a probelor prezentate in cauza, cu
consemnarea lor in procesul-verbal, astfel instanta nu a examinat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd; inculpatul a fost
audiat formal, iar partile vatamate, care la urmarirea penald, cat si in sedinta de
judecatd, au explicat cum s-au desfasurat evenimentele incidentului, au fost audiate
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in instanta de apel superficial, declaratiile martorului Eugenia Dulghieru, care au
fost apreciate critic, nu au fost date citirii, fard a le enumera in modul si ordinea
stabilita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei dand probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vasile Ciobanu in savarsirea
infractiunii imputate, care se confirmd prin probele acumulate la urmarirea penald
si cercetate atat in prima instantd, cat si in instanfa de apel, si anume prin
declaratiile inculpatului Vasile Ciobanu, a partilor vatamate Veronica Rizu, Nina
Ajder, Felicia Cojocaru, a martorului Eugenia Dulghieru si actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a obiectului, raportul
de expertiza medico-legala nr. 711/D din 25 martie 2011, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma vina lui Vasile Ciobanu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca cauza
S-a examinat in lipsa inculpatului, el fiind plecat peste hotare, or din materialele
cauzei rezulta ca inculpatul la 17 iunie 2011 a fost audiat de catre prima instanta,
fiind asistat de catre avocat, astfel nefiind ncalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil (f.d.145-147, vol.l).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a Stabilit ca, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si corect a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar in conditiile
1zolarii acestuia de societate.

8. Avocatul Mariana Kusnir in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, invocand ca, la examinarea cauzei instanta
de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii in procesul penal; parerile partilor
vatamate, care nu au pretentii materiale si morale fatd de inculpat nu au fost luate
in consideratie, cauza in instanta de apel fiind examinata in lipsa acestora, care nu
si-au expus in sedintd parerea, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la aparare;
instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, fard a tine cont ca acesta a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, recuperand partii
vatamate prejudiciul material; instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei
de recurs invocate in decizia anterioara, incalcand astfel prevederile art. 436 Cod
de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 octombrie 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut ci, rejudecand cauza,
instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs invocate in decizia din
20 mai 2014 si din nou a audiat inculpatul superficial, examinand cauza fara

3



audierea in sedinta de judecata a partilor vatamate Felicia Cojocaru, Nina Ajder,
Veronica Rizu, a martorului Eugenia Dulghieru, declaratiile carora nici nu au fost
cercetate si verificate de instanta si nu au fost consemnate in procesul-verbal, insa,
contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, si-a intemeiat
concluziile de vinovatie a inculpatului pe aceste probe (f.d.36-37, 44-46 vol.ll).

Totodata, prima instantd, in sarcina inculpatului a retinut circumstanta
agravanta ,savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd”, la stabilirea pedepsei motivand cuantumul ei prin prezenta acestei
circumstante agravante, care a fost mentinuta si de instanta de apel (f.d.150, vol.I,
f.d.46, vol.IT), insa, dupa cum rezulta din textul rechizitoriului, organul de urmarire
penald nu a retinut in seama lui Vasile Ciobanu aceastd circumstantd agravanta
(f.d.85, vol.l), deci, prima instantd a comis o eroare de drept depasind volumul
invinuirii, iar instanta de apel nu a corectat eroarea data.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei dand probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii s1 veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Vasile Ciobanu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului in interesele inculpatului
Ciobanu Vasile, in sensul cerintei de tragere a inculpatului la raspundere
contraventionald, apreciind aceasta cerinta ca neintemeiata.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a dispus corectarea erorii
primei instante si a exclus din sentinta primei instante circumstanta agravanta -
nsavarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata”,
deoarece acuzarea nu a retinut aceasta circumstanta in invinuirea adusa lui Vasile
Ciobanu, totodata a stabilit ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa inchisorii, pe care o considera echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

11. Avocatul Mariana Kusnir in numele inculpatului, in temeiul pct. 5), 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care in privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, recalificata
infractiunea in baza art. 152 alin. (2) Cod penal si constatarea faptului incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

In motivare a invocat ci, instanta de apel contrar indicatiilor instantei de
recurs, a audiat inculpatul superficial, declaratiile ultimului nefiind verificate si
consemnate in procesul-verbal, la fel nefiind audiate partile vatamate care la
demersul avocatului inculpatului de a cita si a audia partile vatamate, instanta de
apel a motivat refuzul prin faptul ca o parte vatamata are copil mic si este in
imposibilitate de a se prezenta, fara a {ine cont de faptul ca copilul la ziua
examinarii apelului, februarie 2016, avea varsta de 2 ani.

La fel, instanta de apel contrar indicatiilor instantei de recurs a retinut ca
circumstantd agravantda in privinta inculpatului ,,savarsirea infractiunii de catre o
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persoana care anterior a fost condamnata”.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra termenului
rezonabil de examinare a cauzei, or, inculpatul Vasile Ciobanu este retinut in stare
de arest de la 13 septembrie 2013 - 2 ani 6 luni privatiune de libertate, examinarea
cauzei sale se afla pe rolul instantelor judecatoresti de la 08 aprilie 2011, cauza
fiind examinata mai mult de 5 ani, fiind astfel incalcate prevederile art. 20 Cod de
procedura penala.

Mai invoca recurentul ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de persoana celui condamnat, de faptul ca a recunoscut
vina, cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului etc., astfel fiind ignorate in totalitate
prevederile art. art. 7, 76, 78 Cod penal, mai mult, partile vatimate Nina Ajder,
Felicia Cojocaru si Veronica Rizu nu au pretentii de ordin material sau moral fata
de inculpat, Vasile Ciobanu impacandu-se cu partile vatamate, restituind paguba
morala si materiala.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel a ignorat probele depuse la
materialele cauzel, fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, cat si cerintelor suplimentare aduse in instanta de apel, fiind gresita
constatarea referitor la faptul cd condamnatul urmeaza sa execute pedeapsa
stabilita, fara a se expune expres din care motive a respins cerinta de reducere a
termenului pedepsei.

Specificd recurentul ca, instanta de apel urma si verifice dacd fapta
inculpatului Vasile Ciobau a fost corect incadrata de catre organul de urmarire
penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, din declaratiile martorilor, cat si a
inculpatului rezulta faptul ca, incidentul a avut loc in incinta gradinitei la ora 23:00
si anume in veceul gradinitei, astfel urma a fi constatat de catre ambele instante
intentiile huliganice a lui Vasile Ciobanu, de a incalca ordinea publica, fiindca,
pentru a califica fapta ca huliganism este necesar de a determina ca aceasta a avut
loc din intentii huliganice, adica fara motiv si ca actiunile Iui Vasile Ciobanu au
incalcat grosolan ordinea publica.

Partile vatamate locuiau in incinta gradinitei, astfel tot incidentul s-a petrecut
in locuinta ultimelor, inculpatul fiind cu Felicia Cojocaru logodnici, iar cu
celelalte parti vatamate se cunostea, actiunile ultimului se incadreaza in
infractiunile ce atenteaza la viata si sanatatea persoanei.

La fel, la conflict nu a reactionat nici o persoana in afara de cele implicate,
fapt ce rezulta ca, ordinea publica nu a fost tulburata, mai mult, in mod grosolan si
nu au fost prezenti careva membri ai societatii care sa fi fost deranjati de incalcarea
ordinii publice.

12. Asupra recursului a prezentat referin{d procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia, mentionand ca recurentul critica aprecierea probelor
administrate, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de
competenta instantelor de fond, iar un asemenea temei nu poate servi ca temei
pentru judecarea cauzei in ordine de recurs.

13. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, tinand cont si de opinia expusa de procuror in referinta,
Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
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penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotéararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cad este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotarérile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, fara a indica concret unul din cele 5
temeiuri prevazute expres in punctul indicat, insd pentru a verifica temeinicia
prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a expus
instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se constata ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia sau ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, fiindca pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul invoca in recurs pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti, mentionand ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa partilor vatamate.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei la care se refera autorul
recursului nu isi gaseste reflectare in speta data, or, instanta de apel corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate Veronica Rizu care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa si in lipsa partilor vatamate Nina Ajder si Felicia
Cojocaru, care au fost legal citate.

In acest context, instanta de recurs {ine si mentioneze cd, partea vatimati
Veronica Rizu a depus, in instanta de apel, cerere prin care a solicitat examinarea
(f.d.5, vol.ll), iar partile vatamate Nina Ajder si Felicia Cojocaru, fiind legal citate,
nu s-au prezentat in sedinta instantei de apel, or, la sedinta de judecata in instanta
de apel din 03 februarie 2015, partile vatamate Nina Ajder si Felicia Cojocaru, au
fost prezente (f.d.3-4, vol.Il), iar potrivit art. 319 alin. (5) Cod de procedura penala,
cand judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalti participanti la proces nu
se mai citeaza.

Totodata, recurentul invoca in recursul sau dezacordul cu incadrarea juridica
a faptei, mentionand ca procesul penal urma a fi incetat cu tragerea inculpatului la
raspundere contraventionala, fiindca incidentul a avut loc in incinta gradinitei la
ora 23:00, partile vatdmate locuiau 1n incinta gradinitei, la conflict nu a reactionat
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nici o persoana in afara de cele implicate si nu au fost prezenti careva membri ai
societatii care sa fi fost deranjati de incalcarea ordinii publice, temei care se
contine in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

insa Colegiul penal retine ca, nici acest temei invocat de recurent nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Or, potrivit doctrinei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori 1n actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptatda Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

Prin actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativd a normelor etice
general acceptate.

in sensul art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapti savarsita in public se intelege
fapta savarsita intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar dacd in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era
prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului si prin urmare, argumentul avocatului nu poate fi
acceptat de instanta, legea penala stabilind clar semnele componentei infractiunii
de huliganism, iar semnele faptei savarsite de inculpat incadrandu-se in acestea.

Din continutul hotararilor recurate, rezulta ca instantele de fond corect au
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivand concluziile de vinovatie prin
cumulul de probe administrate In cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

La fel, recurentul is1 exprima dezacordul cu decizia instantei de apel referitor
la capitolul individualizarii pedepsei, mentionand ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a {inut cont de persoana celui condamnat, de faptul cd a
recunoscut vina, cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului, fiind ignorate in
totalitate prevederile art. art. 7, 76, 78 Cod penal, mai mult, partile vatamate Nina
Ajder, Felicia Cojocaru si Veronica Rizu nu au pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat, Vasile Ciobanu impacandu-se cu partile vatamate, restituind
paguba morala si materiala.

in acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului corect a retinut concluzia primei instante
care a tinut cont de prevederile art. art. 7, 76, 78, 84 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabild in raport cu fapta savarsita.



La fel, instanta de apel a dispus corectarea erorii admise de prima instanta,
care a refinut ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei inculpatului
nsavarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata”,
motivand cd acuzarea nu a retinut 0 astfel de circumstantd in invinuirea adusa lui
Vasile Ciobanu si astfel, Colegiul penal respinge argumentul recurentului in acest
sens ca fiind neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul invocat
de recurent referitor la faptul ca, a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei, or, art. 20 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede expres criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale, iar la alineatul (5)
al aceluiasi articol este prevazut ca, in situatia in care, la efectuarea urmaririi
penale sau la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul incalcarii termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa judecatorului de instructie sau, dupa
caz, instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi
penale sau a procedurii de judecare a cauzei, insa din materialele cauzei rezultad ca
o astfel de cerere nu a fost inaintata.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de recurent.

14. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mariana Kusnir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Ciobanu Vasile Gheorghe, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta



