Dosarul 1ra-836/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas
si avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatilor Michitiuc Igor, Ceban
Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Michitiuc Igor Ivan,

nascut la 26 decembrie 1968, originar din r-nul

Briceni, s. Halahora de Sus, domiciliat in or. Edinet,

so0s. Bucovinei 31, ap. 10,

st

Ceban Serghei Mihail,

ndascut la 27 februarie 1975, originar din or. Comrat,

domiciliat in r-nul Edinet, s. Alexandreni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 noiembrie 2011 - pind la 05 aprilie 2012
(instanta de fond);

2. de la 10 mai 2012 - pind la 04 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 12 martie 2016 — pind la 29 iunie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 aprilie 2012, au fost
condamnati:

- Michitiuc Igor si Ceban Serghei in baza art. 152 alin. (2) lit.d),e) Cod penal la
3 ani inchisoare si in baza art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal la 3 ani inchisoare, fiecare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva

de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fiecaruia.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Michitiuc
Igor impreund cu Ceban Serghei, la data de 04 august 2011, aproximativ la ora
04 %, deplasindu-se cu automobilul de model ,,Mercedes Universal” cu n/i ED
BA 830, fiind urmadriti si stopati de catre seful de sector al echipei mobile
,Nord” a Directiei servicii operative a Serviciului Vamal al RM, M. Alexei
aflat in exercitiul functiei, In scopul verificarii Incdrcdturii transportate, la
intersectia str. Alexandru cel Bun si str-la Sportului din or. Edinet, in scopul
eschivarii de la un eventual control din partea Serviciului Vamal, au initiat cu
acesta o ceartd, In urma cdreia au aplicat fatd de Alexei M. violenta
periculoasa pentru viata si sdndtate, amenintandu-1 cu vdtamarea integritatii
corporale si moartea.

Tot ei, continuindu-si activitatea criminald, in aceleasi Imprejurdri, i-au
aplicat multiple lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale
corpului sefului de sector al echipei mobile ,Nord” a Directiei servicii
operative a Serviciului Vamal, Alexei M., care se afla in exercitiul functiei,
cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 130 D din
19.08.2011, vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Odobescu Gh. in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare pe ambele capete de invinuire.

Apelantul a solicitat sa fie numitd si efectuatd in privinta partii vatamate
expertiza medico-legald in comisie, care a fost respinsa de cdtre instanta de
fond, considerind cd aceasta este una necesarda, deoarece pe dosar au fost
dispuse doud expertize medico-legale, insa nici Invinuitii cit si aparatorul lor
nu au fost informati despre efectuarea expertizei, precum si nu au avut
posibilitatea de a pune Intrebari expertului, fiind incdlcate prevederile art. 64
alin. (2) pct.11) si 17) Cod de procedura penala. Totodata, in procesele-verbale
de informare cu dispunerea si prezentarea rezultatelor expertizei semnaturile
inculpatilor au fost falsificate, fapt ce denotd ca organul de urmarire penala a
fadcut-o intentionat pentru a evita Intrebarile partii apararii pe marginea
continutului concluziilor raporturilor medico-legale nr. 486 din 11.08.2011, nr.
130-D din 14.08.2011, nr.137-D din 14.09.2011.

Instanta nu a verificat daca partea vdtamata la momentul comiterii

pretinselor fapte de catre inculpati, exercita sau nu atributiile de serviciu in



conformitate cu Regulamentul cu privire la activitatea echipelor mobile ale
Serviciului Vamal al RM.

Pentru ca in actiunile inculpatilor sa fie prezenta latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1') Cod penal este necesara nu numai
cauzarea leziunilor corporale dar si ca aceste leziuni sa fie comise pentru a
sista In interesul celui care comite infractiunea sau a altor persoane activitatea
persoanei cu functie de raspundere. Ins3, din graficul de serviciu rezulti ci la
data de 04.08.2011, in intervalul de timp 17%- 01%, partea vatamata Alexei M.
s-a aflat la serviciu In echipaj impreuna cu Popovici S. Astfel, la orele 04%,
inspectorul vamal nu se afla la serviciu si nu exercita activitatea de serviciu,
prin urmare nu avea dreptul sad sisteze inculpatii. Conform foii de parcurs,
victima la ora cind conform invinuirii a fost comisa infractiunea nici nu se afla
in or. Edinet, intrind pe teritoriul lui cu 30 min. mai tirziu, adica la ora 05%

Considera, ca declaratiile partii vatamate sunt neclare si contradictorii,
fapt ce denota ca nu sunt veridice, deoarece Alexei M. a declarat ca a verificat
si cunostea ca inculpatii au traversat frontiera vamalda a RM, fapt ce nu
corespunde adevarului, or in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ca
Michitiuc I. si Ceban S. la 04.08.2011 nu au facut acest lucru.

Astfel, In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevdzute de art. 349 alin.(1') Cod penal si urmeaza a fi pronuntata o decizie
de achitare pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2015, a fost admis apelul avocatului Odobescu Gh. in numele inculpatilor,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

- Michitiuc Igor si Ceban Serghei au fost achitati de sub Invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), e), h) Cod penal,
din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

- Michitiuc Igor si Ceban Serghei au fost condamnati In baza art. 349
alin.(1') Cod penal la 600 unitdti conventionale, fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinut.

5. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii de catre
Michitiuc I. si Ceban S. a infractiunii prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal,
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanidtatea fatd de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistdrii activititii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei
in interesul celui care amenintd, concluzionind totodata cd, desi inculpatii nu au
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recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora este
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Alexei M., martorului
Popovici S., precum si materialele cauzei: - sesizarea din 04.08.2011 a OUP de
catre Alexei M. privind maltratarea sa de catre Michitiuc I. si o persoana
necunoscutd, - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2011, -
graficul de serviciu al echipelor mobile al SEM , Nord” pe perioada 01.08. -
07.08.2011, - foaia de parcurs, - proces-verbal cu privire la contraventie din
11.09.2010 in privinta lui Michitiuc I. care a fost sanctionat in baza art. 287
alin. (11) Cod contraventional pentru fapta de contrabanda comisa la
04.08.2010, - informatia privind traversarea de catre Michitiuc I. a frontierei
R.Moldova la 03.08.2011, - comunicarea privind depunerea de catre Alexei M.
la 04.08.2011 a raportului pe marginea maltratarii sale de catre Michitiuc I., -
procesele-verbale de examinare a scurtei de la uniforma vamala ce apartine
lui Alexei M. si de examinare a unui epolet si doi nasturi, depistati si ridicati
de la locul faptei.

Instanta de apel a conchis de a reincadra actiunile lui Michitiuc I. si
Ceban S. din prevederile art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale alin. (1?)
Cod penal, din lipsa probelor ce ar demonstra prezenta in actiunile lor a
agravantei ,,aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei”.

Astfel, din raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 193 din
23.07.2013, intocmit in baza raportului de examinare medico-legala nr. 486 din
04.08.2011, potrivit caruia la Alexei M. au fost constatate leziunile corporale —
edem al nasului si tesdturilor moi pericraniene regiunea occipitald si echimozd pe
torace din stinga (peretele anterior nivelul coastelor III-VII), care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au fost calificate
ca vdtdmare corporald neinsemnatd, iar comotia cerebrald si contuzia rinichiului
drept, indicate in fisa medicala a bolnavului stationar nr. 7552/534 IMSP SR
Edinet nu au fost argumentate prin complexul de semne clinice obiective cat
si prin cercetari paraclinice si de laborator (in dinamicd), prin urmare nu au
fost supuse aprecierii medico-legale in corespundere cu , Regulamentul de
apreciere medico-legald a gravitatii vdtdmadrii corporale” si Ordinul nr.157 din
30.05.2005 a Ministerului Sanatatii, cu privire la implicarea in practica medico-
legala si neurochirurgicala a indicatiilor metodice ,, Aprecierea medico-legala
a gravitatii vatdmarii corporale in traumele cranio-cerebrale”. Din aceste

considerente, nefiind prezentate date suplimentare necesare pentru efectuarea
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expertizei, comisia de experti a fost in imposibilitate de a se pronunta despre
existenta fracturii coastelor III-IV pe stinga toracelui (f.d.113-116, vol.II), motiv
pentru care, la solicitarea partilor, s-a dispus efectuarea unei expertize
suplimentare medico-legale in comisie.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 289 din
18.12.2014, s-a concluzionat ca pe parcursul examinarilor medicale si medico-
legale la Alexei M. au fost constatate urmatoarele leziuni: - edem al nasului si
tesuturilor moi pericraniene; - echimoza pe torace din stinga; - trauma cranio-
cerebrald cu comotie cerebrald; - contuzia rinichiului drept si fractura
coastelor III si IV din dreapta.

Dintre acestea, doar primele doua leziuni au fost argumentate obiectiv,
fiind calificate ca vdtdmare corporald neinsemnatd, insd celelalte mentionate mai
sus, nu au fost argumentate, motiv pentru care gravitatea lor nu a fost supusa
aprecierii conform pct.17 al Regulamentului de apreciere medico-legald a
gravitatii vatamarii corporale.

In ambele rapoarte de expertizid medico-legald cu nr. 130/D si 193, sunt
examinate leziunile traumatice Inregistrate in documentatia medicala, doar ca
in cadrul expertizei in comisie nr.193 au fost puse la indoiald si considerate

incerte unele diagnoze, aplicindu-se prevederile pct.17 al ,, Regulamentului de

apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca vdtdmadrile corporale
neinsemnate confirmate prin raportul de expertizd nominalizat, depistate la
partea vdtamata Alexei M., i-au fost cauzate de catre inculpatii Michitiuc I. si
Ceban S. In scopul sistarii activitatii lui de serviciu ori schimbarii caracterului
ei, In vederea eschivarii de la controlul incarcaturii din automobilul condus de
Michitiuc L.

Totodatd, instanta a mentionat ca potrivit pct24 din Ordinul
Ministerului sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin Ordinul nr. 654 din
16.08.2011, gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupd criteriul
dereglarii sanatdtii, se determind conform timpului necesar pentru restabilirea
sanatatii in functie de volumul si caracterul lezional, care este apreciat in zile.
Insa, potrivit pct. 27, drept periculoase pentru viatd sint considerate vatdmarile
corporale, care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca
leziunea sd determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inlaturat

printr-un tratament medical sau datoritd reactivitatii individuale a



organismului, vatamari care sunt prevazute in pct. 28 al Regulamentului.

In corespundere cu actul normativ indicat, vitimarile corporale
neinsemnate depistate la partea vatamata, in lipsa datelor obiective referitor la
alte leziuni corporale, au fost considerate ca fiind nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, ceea ce a determinat instanta de a reincadra actiunile
inculpatilor de la alin. (2) lit. a) la alin. (1') art. 349 Cod penal.

Astfel, primind o incadrare unica a actiunilor inculpatilor in baza art.
349 alin.(1') Cod penal, precum si lipsa probelor cu privire la aplicarea in
privinta pdrtii vdtamate a violentei periculoase pentru viatd si sanatate,
manifestatd prin cauzarea vatamarilor corporale medii, instanta a dispus
achitarea lui Michitiuc I. si Ceban S. de sub invinuirea adusa in baza art. 152
alin.(2) lit. d), e), h) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatilor care neagd aplicarea
violentei nepericuloase in privinta lucratorului vamal, in legdturd cu sistarea
lor a activitatii lui de serviciu, sau cele relatate de acestia sunt in contradictie
cu probele enumerate mai sus. Or, depistarea si ridicarea de la fata locului a
unor elemente distincte de la uniforma de serviciu a colaboratorului vamal,
examinate si anexate la dosar in calitate de corpuri delicte, in raport cu datele
medicale privind constatarea la Alexei M. a vatdmarilor neinsemnate, precum
si declaratiile martorului Popovici S. confirma cu certitudine fapta comisa de
inculpati.

Organul de urmadrire penala verificind legalitatea actiunilor
colaboratorului vamal Alexei M. in baza sesizdrii depuse de catre inculpati, la
27.10.2011 prin ordonanta, a dispus neinceperea urmadririi penale, din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

La fel, instanta a mentionat ca argumentul apararii referitor la faptul ca
partea vatamata Alexei M. nu se afla in exercitiul functiei, aflindu-se in alt
sector, decit cel unde a avut loc fapta, este in contradictie cu graficul activitatii
echipajelor mobile si foaia de parcurs, potrivit cdrora, In noaptea spre
04.08.2011 partea vatamata se afla In schimb exercitindu-si obligatiile
profesionale, inclusiv si cele indreptate spre efectuarea controlului
automobilului condus de Michitiuc I, asupra cdruia avea suspectii de
transportare a marfurilor, introduse pe teritoriul tdrii prin contrabanda, fapt

constatat prin atragerea ultimului la raspundere contraventionald.



Cit priveste modalitatea ridicdrii de la partea vatamata a scurtei de la
uniformd, In vederea examindrii ei, pretinsa de apdrare a fi efectuatd cu
incalcarea normelor de procedura penald, respectiva imprejurare nu afecteaza
in careva mod faptele constatate prin administrarea celorlalte probe.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
circumstantele cauzei, persoana inculpatilor si comportamentul manifestat de
ei pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei, lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva de la locul de trai precum si prezenta la
intretinerea lor a copiilor minori, astfel, a concluzionat de a aplica inculpatilor
pedeapsa amenzii, care va duce la corectarea lor.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Odobescu Gh. in numele inculpatilor Michitiuc I. si Ceban S., care
au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casatea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blinda sub
formd de amenda, care este neproportionald faptei savirsite si personalitatii
inculpatilor, fiind constatat cd acestia au actionat prin participatie, asupra
unei persoane in legatura cu indeplinirea de cdtre acesta a obligatiunilor de
serviciu, aplicind violenta asupra pdrtii vatamate, cauzindu-i vatamari
corporale.

Astfel, pedeapsa stabilitd nu va duce la reeducarea inculpatilor, in
conditiile in care s-a stabilit ca In privinta lui Michitiuc Ig. a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat in temeiul art. 287
alin. (11) CC pentru fapta de contrabandad comisa la 04.08.2010.

La fel, instantele de judecatda nu au luat In considerare urmadrile
prejudiciabile - sistarea activitatii de serviciu a colaboratorului vamal, iar
motivul savirsirii infractiunii fiind manifestat prin eschivarea de la un
eventual control din partea Serviciului Vamal a incarcaturii transportate, de
unde rezulta ca pedeapsa minima nu va atinge scopul. Prin urmare, numai
aplicarea unei pedepse mai aspre poate duce la corectarea si reeducarea lor.

- avocatul Odobescu Gh. in numele inculpatilor, care invocind temeiul

prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea



deciziei si achitarea inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art. 349 alin.
(1) CP, din lipsa elementelor infractiunii.

Decizia de condamnare este intemeiata exclusiv pe declaratiile acuzarii
si pdrtii vatamate, fiind incdlcat principiul contradictorialitatii, astfel, instanta
a examinat unilateral apelul reiesind din probele prezentate de acuzare, iar
inculpatii si apdrarea au fost lipsiti de posibilitatea datda. Declaratiilor
martorilor si pdrtii vatamate nu le-a fost datd o apreciere justa.

Inculpatii au fost limitati in dreptul la apdrare, dreptul de a participa la
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, precum si de a adresa intrebdri
expertului, prevederi stipulate in art. 64 alin. (2) pct. 11), 17) CPP.

Recurentul a mentionat aceleasi motive care le-a invocat anterior in
cererea de apel.

Suplimentar a invocat cd in cazul in care instanta de apel a stabilit o
eroare de drept comisa de instanta de apel, aceasta va ardta In ce consta
caracterul ilegal al activitatii instantei, prin ce se exprima incalcarea de lege
comisd, precum si mijloacele privind repararea ei.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivatd. Obligarea instantei sa-si motiveze hotarirea rezulta din prevederile
art. 6 § 1 din CEDO. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarire
judecdtoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces
echitabil.

Astfel, In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 349 Cod penal.

Totodata, recurentul a facut trimitere la decizia CSJ nr. 1ra-657/13 din
30.07.2013, unde a fost mentionat cd esenta infractiunii prevazute de art. 349
Cod penal consta in fapta prejudiciabild care se exprimad in aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei cu functie de raspundere ori,
a rudelor ei, sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca in legatura
cu participarea acestei persoane la curmarea ori prevenirea unei fapte
antisociale, elemente ce in speta nu se regdsesc, adica fapta prejudiciabild in
cazul dat nu se exprima in aplicarea violentei periculoase. Mai mult cd victima
la momentul presupusei infractiuni nu-si exercita atributiile de serviciu.

Considera, ca hotarirea contestata este neintemeiata, contrara
Constitutiei R. Moldova, care prevede ca, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva

actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, precum si
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fiind incalcate normele art. 3, 6 Cod penal si art. 8, 19, 24, 27 Cod de procedura
penala.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, din

urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Desi, procurorul si-a intemeiat recursul pe temeiul de drept pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, din continutul acestuia se observa ca nu
este argumentata ilegalitatea hotdririi judecatoresti din punct de vedere al
erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel.

Ins3, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva cd instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de avocat in numele
inculpatilor Michitiuc I. si Ceban S.

Astfel, instanta de recurs retine cd, In conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penala, instanta de apel, examinind apelul avocatului, a
supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la

dosar, inclusiv a audiat inculpatii, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi



atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, au permis instantei de apel de a casa sentinta si a pronunta o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodatd, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotdrirea contestata in partea
pedepsei.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contestd decizia instantei de apel si In partea stabilirii pedepsei, pe
care o considera prea blindd in coraport cu circumstantele cauzei, sustinind ca
pedeapsa stabilita lui Michitiuc I. si Ceban S. de catre instanta de apel, este

una neechitabila, fara a specifica in recurs asupra cdrei categorie de pedeapsa

prevdzutd la art. 349 alin.(1') este contestatd (amendd, munca neremuneratd in

folosul comunititii sau inchisoare).

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de recurs considerd legala solutia instantei de apel care
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatilor Michitiuc I. si Ceban S., fiind in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsad echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii,
iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 349 alin. (1') Cod penal,
prevede pedeapsa cu , amendd in marime de la 500 la 1000 unititi conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani”.

Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice,
prevazute de art. 62 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in sistemul de
clasificare a pedepselor, este printre cele mai usoare, totodata, sanctiunea art.
349 alin.(1') CP, prevede si pedeapsa munca neremunerata in folosul

comunitatii si inchisoare, insa instanta a considerat ca corectarea si reeducarea
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inculpatilor este posibila fara privarea acestuia de libertate.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Michitiuc Ig. si Ceban S. de cdtre instanta
de apel (amendi de 600 wunititi conventionale, fieciruia) este stabilita
corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatilor fatd de cele comise, precum si luind in consideratie circumstantele
atenuante stabilite.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdarire legald si intemeiata, astfel
instanta nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdririi
atacate sub aspectele invocate, impunindu-se in consecinta inadmisibilitatea

recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu Gh. in numele

inculpatilor Michitiuc Ig. si Ceban S.

Potrivit textului recursului, avocatul Odobescu Gh. In numele
inculpatilor invoca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penalsd, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul inculpatilor nu
este de acord cu condamnarea lui Michitiuc Ig. si Ceban S. in baza art. 349
alin.(1') Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestora In sdvirsirea infractiunii imputate, in legaturd cu ce urmau a fi
achitati.

Colegiul penal constatda ca instanta de apel, respectind prevederile art.

414 Cod de procedura penala, a supus unei verificari minutioase toate probele
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administrate, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si cele
prezentate in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Michitiuc I. si Ceban S. privind savirsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Conform textului deciziei, instanta de apel a constatat cd vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1') Cod penal,
pe deplin a fost dovedita prin: - declaratiile pirtii vatamate Alexei M., - a
martorului Popovici S., si actele cauzei - plingerea lui Alexei M. din 04.08.2011,
prin care solicita de a fi luate masuri fatd de cet. Michitiuc I. si incd o persoana
necunoscutd, care la 04.08.2011, aproximativ la ora 04%, l-au maltratat, -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2011 cu fototabelul, - graficul de
serviciu al echipelor mobile al SEM “Nord” pe perioada 01.08.2011 - 07.08.2011, -
informatia privind traversarea de citre Michitiuc I. a frontierei RM, - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 14.09.2011, a scurtei de la uniforma vamala ce
apartine lui Alexei M., cu mentiunea lipsei unui epolet si a doi nasturi, avind
pe suprafata pete de culoara bruna asemanatoare cu singe, - procesul-verbal de
examinare a epoletului si doi nasturi depistati la locul faptei, - rapoartele de expertizi
medico-legald in comisie nr. 193 din 23.07.2013 si 289 din 18.12.2014, potrivit
careia la partea vatamata Alexei M. s-a constatat edemul nasului, tesuturilor
moi pericraniene, echimozd pe torace din stinga, care sunt calificate ca
vatamare corporald neinsemnatd, probe care sunt descrise si analizate in
hotdririle judecatoresti si care sint pertinente, concludente, coroboreaza intre
ele si nu trezesc temei de indoiala.

Prin urmare, se constatd cd in speta, s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Michitiuc I. si Ceban S., inclusiv
vinovatia acestora, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt, care si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Argumentele pdrtii apdrdrii, precum cd actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii ei de
serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care amenintd, sunt
neintemeiate, deoarece in cauza cu certitudine s-a constatat cd, Michitiuc Ig. si
Ceban S. in noaptea de 04 august 2011, aproximativ la ora 04%, in timpul
deplasarii cu automobilul de model “Mercedes Universal”, cu n/i ED BA 830,
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fiind urmadriti si stopati de catre seful de sector al echipei mobile “Nord” a
Directiei servicii operative a Serviciului Vamal al RM, Alexei M., aflat in
exercitiul functiei, in vederea verificarii incdrcdturii transportate, la intersectia
str. Alexandru cel Bun si str-la Sportului, din or. Edinet, in scopul eschivarii
de la un eventual control din partea Serviciului Vamal, au initiat cu el ceartd,
pe parcursul cdrei i-au aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sandtate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele
avocatului Odobescu Gh. precum ca decizia instantei de apel este lipsita de
obiectivitate, Intemeiata exclusiv pe declaratiile acuzarii si partii vatamate,
sunt neintemeiate, deoarece instanta la adoptarea hotaririi de condamnare, nu
s-a axat doar pe declaratiile martorilor acuzdrii si partii vatamate Alexei M.,
dar pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate in cauza
penald, astfel probele acumulate au confirmat cu certitudine vina inculpatilor
in comiterea infractiunii imputate.

Cit priveste motivul invocat de autor referitor la rapoartele de expertiza
medico-legale anexate la materialele cauzei, despre care nu au fost informati
invinuitii si apardtorul acestora, precum si in procesele-verbale de comunicare
a rapoartelor de expertiza semndturile inculpatilor au fost falsificate, fiind
efectuat intentionat, pentru ca pdrtile sa nu aiba posibilitatea sa conteste
rapoartele de expertiza, instanta de recurs le considerda neintemeiate si
declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece, dupa cum rezulta din
materialele cauzei, potrivit proceselor-verbale de comunicare a raportului de
expertizd nr. 130-D din 19.08.2011 si nr. 137-D din 14.09.2011 (f.d. 116,118, 124,
126 vol.l), banuitilor Michitiuc I. si Ceban S. le-au fost aduse la cunostinta in
conformitate cu prevederile art. 151 Cod de procedura penala rapoartele de
expertizd efectuate in privinta lui Alexei M. si Ceban S., unde banuitii nu au
avut careva obiectii, precum si nu au Inaintat careva intrebdri suplimentare
catre expert, fiind de acord cu concluziile expertizelor.

Totodata, a fost efectuat un control deplin si suplimentar a
circumstantelor indicate de cdtre avocat, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de apel, iar prin ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din
05.04.2012, au fost verificate declaratiile lui Michitiuc I. si Ceban S. privind
falsificarea semnaturilor lor in procesele-verbale de informare cu dispunerea
si rezultatele expertizei, astfel s-a dispus neinceperea urmaririi penale, din
motiv cd nu exista faptul infractiunii (f.d.29, vol.II).

Referitor la temeiul invocat in recurs ca nu s-a verificat faptul daca
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partea vatamata Alexei M. exercita sau nu atributiile de serviciu la momentul
comiterii faptei, instanta tine sa remarce cd acesta este nelntemeiat si
contravine materialelor cauzei, or, potrivit graficului activitatii echipajelor
mobile victima s-a aflat la serviciu la data de 03.08.2011, unde isi exercita
atributiile si obligatiile profesionale, intre orele 23% - (7%, jar fapta
infractionala a fost comisa in noaptea de 04 august 2011, orele 04%.

Urmatorul argument invocat de recurent este incdlcarea prevederilor
art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, prin nemotivarea deciziei potrivit
cerintelor legii.

Colegiul stipuleaza cd, motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecatda constituie o Indatorire care inldtura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

In privinta motivului invocat, precum ci decizia instantei de apel este
nemotivata, Colegiul reitereazd practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs Spania,
09.12.1994), unde Curtea mentioneazd cd instantele judecatoresti nationale
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6§1 al Conventiei. Totusi,
instantele judecatoresti nu sint obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare
argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi,
de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor.

Instanta de recurs constata cd, in cauzd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de apel, cdrora li s-a dat o
motivare corespunzatoare si argumentata, solutie care este considerata legala.

Cit priveste argumentul avocatului care s-a referit la cauza 1ra-657/13
din 30.07.2013 in privinta lui Basarab O., potrivit cdreia instanta de recurs a
reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 27, 349 alin.(2) lit.a) Cod
penal in cele ale art. 349 alin.(1) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului
nu s-a constatat tentativa de aplicare a violentei periculoase pentru viata si
sdndtatea persoanei, Insa persista amenintarea cu vatdmarea integritatii
corporale a colaboratorului de politie, instanta tine sa remarce cd aceasta
hotdrire nu are aplicabilitate in speta data, fiindca potrivit rapoartelor de
expertizd medico-legale In comisie nr. 193 si 289 din 23.07.2013 si 18.12.2014,
la partea vatamata Alexei M. s-a constatat: edemul nasului si tesuturilor moi
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pericraniene, echimoza pe torace din stinga, care au fost produse prin actiune
cu obiect contondent dur, si calificat ca vditdmare corporald neinsemnatd, unde
cert s-a constatat ca Michitiuc I. si Ceban S. au aplicat fatd de persoana cu
functie de raspundere violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea
acestuia, In legdturd cu participarea lui Alexei M. la prevenirea ori curmarea
unei fapte antisociale, inclusiv si cele indreptate spre efectuarea controlului
automobilului condus de Michitiuc I., asupra cdruia victima avea suspectii de
transportare a marfurilor, introduse pe teritoriul tdrii prin contrabanda.

Astfel, Michitiuc I. si Ceban S. prin actiunile lor intentionate au comis
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Rezumind aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei
instantei de apel asupra faptului ca probele prezentate de partea acuzarii si
examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti sunt intr-o legatura coerenta si
logicd, care cu certitudine indica la faptul ca vatdmadrile corporale
nepericuloase pentru viatd si sandtate constatate la partea vatamata Alexei M.,
au fost provocate prin actiunile inculpatilor.

Prin urmare cele nominalizate de avocat sunt declarative si
neintemeiate, care nu au tangenta cu cauza data.

La fel, motivul recurentului, precum ca Michitiuc L. si Ceban S. nu au
comis infractiunea pentru care au fost condamnati, sint neintemeiate si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia
nu echivaleaza cu achitare, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lor in savirsirea infractiunii imputate.

Cit priveste afirmatia autorului, precum ca instanta de judecata incorect
a apreciat probele punindu-le la baza deciziei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea
au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
savirsite de catre Michitiuc I., Ceban S. li s-a dat o apreciere si incadrare
juridicd corectd, iar masura de pedeapsa inculpatilor i s-a stabilit cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-le

numitd o pedeapsd in limitele sanctiunii normei penale in baza cdrora au fost
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declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceastd parte la fel nu s-a stabilit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de
recurent prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, art. 6
CEDO, nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de
apel, in sensul rejudecdrii hotaririi judecdtoresti si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursului declarat de avocat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatilor Michitiuc Igor, Ceban Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui Michitiuc Igor Ivan si Ceban Serghei
Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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