Dosarul nr.1ra-825/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecdtorii — Oleg Sternioald si Dumitru Mardari,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 noiembrie 2015, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Catalin Scutelnic, in cauza penald in privinta lui

Tudoreanu Andrei Vasile, nascut la 11 august
1981, originar s. Raciula, r-nul Calarasi si
domiciliat mun. Chisinau, str. Alba Iulia 204

§i

Pasat Alexandru Alexandru, nascut la 03
decembrie 1984, originar or. Balti si domiciliat
mun. Chisindu, str. Calea lesilor 47/2, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2010-28.12.2012;

Instanta de apel: 12.02.-18.04.2013;
27.02.-17.09.2014;
23.03.-20.11.2015;

Instanta de recurs: 17.09.2013-28.01.2014,

12.12.2014-24.02.2015;

10.03.- 22.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost achitati de sub invinuirea de
savirgirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a retinut ca, de catre
organul de urmarire penalda Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost pusi sub
invinuire pentru faptul, ca acestia exercitind functii de inspectori ai sectier Misiuni
Speciale a Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, actionind prin intelegere
prealabild, au pretins mijloace financiare ce nu li se cuvin, in proportii deosebit de
mari, pentru a indeplini unele actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, in
urmatoarele circumstante.



La 08 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei a raportat sefului Directiei Misiuni
Speciale a Ministerului Afacerilor Interne ca detine informatia, precum ca factorii
de decizie ai SRL ,,Autosevtrans” in persoana lui Severin Vasile detin certificate
false de corespundere a normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro
IV. Cercetarea informatiei in cauza i-a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului  sectiei Misiuni  Speciale a Directiei Misiuni Speciale a
Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne, Tudoreanu Andrei.

La 09 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, actionind de
comun acord, l-au telefonat pe Severin Vasile si i-au stabilit o intilnire in regiunea
Primariei mun. Chisinau.

In cadrul discutiei acestia i-au comunicat ultimului ci urmeaza si-i insoteasca
in biroul acestora de serviciu nr.180, amplasat in blocul D, nivelul II al imobilului
din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 180.

[n biroul de serviciu Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru i-au comunicat lui
Severin Vasile ca intreprinderea pe care o conduce dispune de certificate false de
corespundere a normelor ecologice care au fost trecute din euro III in euro IV, iar
in cazul in care nu le va transmite acestora suma de 7500 Euro, va fi tras la
raspundere penald pentru faptul falsificarii certificatelor si vor sista activitatea
economica a SRL ,,Autosevtrans”.

A doua zi acestia l-au telefonat din nou pe Severin Vasile si i-au stabilit
acestuia o intilnire in mun. Chisinau, str. Albisoara.

In cadrul discutiei Severin Vasile le-a comunicat ci are nevoie de timp
suplimentar pentru colectarea mijloacelor financiare extorcate, la care ultimii i-au
comunicat sa faca rost de mijloacele financiare in timp restrins.

La 11 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei inregistreaza in Registrul nr.2 a
Comisariatului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisinau, informatia referitor la
faptul falsificarii de catre Severin Vasile a unor certificate de corespundere a
normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV pentru automobilele
SRL ,,Autosevtrans”.

Ulterior, la 13 noiembrie 2010, Severin Vasile i-a telefonat pe Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru si le-a comunicat ca a facut rost de mijloacele financiare
pretinse, ultimii urmind sa se apropie in or. Strageni pentru a le primi.

La 17 noiembrie 2010, seara, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru l-au
telefonat pe Severin Vasile, comunicindu-i cd se afla la domiciliul ultimului in
or. Straseni, str. Mihai Eminescu, intrebindu-| totodata daca banii sunt la el, la ce
ultimul le-a raspuns afirmativ, insa deoarece el nu se afla in or. Straseni, au
convenit sa se intilneasca a doua zi.

Astfel, la 18 noiembrie 2010, in prima jumatate a zilei, Severin Vasile i-a
telefonat pe Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, insa ultimii nu i-au raspuns.

In seara aceleiasi zile, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru 1-au telefonat pe
Severin Vasile si 1-au comunicat ca se afla la domiciliul ultimului in or. Straseni,
str. Mihai Eminescu, stabilindu-i o intilnire in decurs de 15 minute.

Apropiindu-se de domiciliu, Severin Vasile a constatat cad Tudoreanu Andrei
si Pasat Alexandru nu se aflau la fata locului. Telefonindu-i, acestia i-au comunicat
ca au fost nevoiti sa plece de urgentad in mun. Chisindu, intrucit au fost chemati la
serviciu.
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3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, in care a solicitat casarea
acesteia ca ilegald, cu rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatilor conform
invinuirii lor inaintate.

Autorul apelului a solicitat pronuntarea unei decizii interlocutorii prin care sa
fie constatata pronuntarea hotaririi cu incdlcarea art. 331 Cod procedura penala si a
drepturilor participantilor la proces.

In motivarea apelului procurorul a indicat c4, solutionarea cauzei si adoptarea
sentintei s-a efectuat contrar principiilor generale de efectuare a justitiei, fara
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a probelor prezentate si
administrate si cu Incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod procedura penala.

A considerat ca, sentinta este bazata pe concluzii gresite, fard a fi efectuata
analiza probelor in raport cu elementele de fapt constatate, instanta eronat indicind
ca, acuzarea nu a determinat ce actiuni/inactiuni concrete urmau sa Intreprinda
inculpatii in raport cu atributiile lor de serviciu.

La acest capitol instanta a dat dovada de lipsd de impartialitate, neglijind
faptul cd inculpatul Tudoreanu Andrei avea in gestiunea sa materialul pe faptul
falsificarii carnetelor ,,Buro” utilizate de intreprinderea gestionatd de Severin
Vasile, respectiv materialul era inregistrat in Registrul nr. 2 a altor informatii cu
privire la infractiuni, iar inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru estorcau
bani de la Severin Vasile pentru a nu inregistra infractiunea.

Suplimentar, instanta abuziv a declarat in sentinta ca, inspectorii de politie nu
erau competenti de a adopta vreo hotarire pe marginea cazului dat, iar aceste fapte
nu corespund realitdfii, fiindcd ultimii estorcau bani pentru a nu inregistra
infractiunea si a nu da curs materialelor catre organul de urmarire penala.

La emiterea sentintei, contrar pct. 19 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a R. Moldova nr. 5 din 19 iunie 2006 ,Cu privire la sentinta
judecatoreascd” instanta nu a asigurat corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, respectiv la intocmirea sentintei,
instanta nu a Indeplinit toate cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si nu a
solutionat toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta nu a luat in consideratie mijloacele materiale de proba, in
special interceptdarile comunicarilor inculpatilor cu Severin Vasile, inscrisurile
prezentate Directiei Misiuni Speciale a MAI al R. Moldova privind lipsa
informatiilor inregistrate de politistii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru
referitoare la faptele de corupere activa din partea lui Severin Vasile, astfel, aceste
probe incontestabil demonstreaza prezenta tuturor elementelor infractiunii.

La fel, instanta nu a reflectat corect declaratiile inculpatilor, care au indicat ca
au purtat discutii cu Severin Vasile cu referire la sumele de bani ce urmau a fi
primite de la acesta doar cu scopul de a obtine mai multa informatie pe caz.

Din declaratiile inculpatilor au rezultat actiuni cu caracter abuziv ce contravin
intereselor functiei detinute si au format latura obiectiva a infractiunii de corupere
pasiva.

Totodata, instanta nu s-a expus privind motivele de respingere a probelor puse
la baza acuzarii.



Contrar prevederilor art. 101 Cod penal, instanta a respins ca proba
inregistrarile comunicarilor efectuate independent de Severin Vasile ca reactie la
actiunile ilegale ale politistilor.

Motivul invocat de instanta, precum ca comportamentul martorului
Severin Vasile a fost unul provocator, nu este argumentat, ceea ce denotd ca
instanta nu este impartiald, fapt care contravine principiilor de infaptuire a justitiei.

Recurentul a considerat ca, prima instanta la analiza circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de acuzarea de stat, gresit a calificat totalitatea semnelor
obiective si subiective ale faptelor prejudiciabile incriminate lui Tudoreanu Andrei
si Pasat Alexandru, ori, toate constitue o infractiune concreta prevazuti de legea
penala (art. 324 alin. (3) lit. b) Codul penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2013, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat
o sentintd de achitare in privinta lui Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul a declarat recurs ordinar prin care
a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatori.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului - art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a mentionat ca:

- solutia precum ca inculpatii nu erau abilitati cu dreptul de a porni sau a
refuza in pornirea urmaririi penale, nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii,
se bazeaza pe concluzii gresite, fara a fi analizate probele in raport cu elementele
de fapt constatate, eronat indicind cd@ partea acuzdrii nu a determinat ce
actiuni/inactiuni concrete urmau sa intreprindd inculpatii in legdtura cu atributiile
lor de serviciu,

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca inspectorii de polifie
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nu erau competenti de a adopta hotariri pe
marginea cazului cu referire la Severin Vasile, fapt combatut de pct. 25 a
instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor despre infractiuni;

- in situatia cind latura obiectivd a componentei infractiunii prevazute de
art. 324 Cod penal, deduce ca fapta de pretindere sau primire a banilor urmeaza a fi
efectuata in exercitarea functiei persoanei publice, in speta, ca inspectorii de politie
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru 1l invitau pe Severin Vasile in cladirea MAI,
unde estorcau de la el bani in suma de 7500 euro, pentru a nu inregistra
infractiunea, nu poate fi invocat ca actiunile acestora au legatura cu atributiile lor
de serviciu;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a fost realizatd prin
stabilirea eronatd a faptelor;

- instantele de judecatda au dat o apreciere unilaterala si subiectiva probelor
acumulate la urmarirea penald si examinate in cadrul procesului judiciar, iar
concluziile acestora sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
28 ianuarie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenitd asupra
motivelor invocate in apel descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

Astfel, instanta de recurs a conchis, cd instanta de apel in motivarea solutiei a
descris motivarea sentintei fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror si anume asupra materialului privind falsificarea carnetelor ,,Euro”,
utilizate de intreprinderea SRL ,,Autosevtrans”, gestionata de Severin Vasile, care
au fost trecute din euro III in euro IV, care se afla in gestiunea inculpatului
Tudoreanu Andrei, iar inregistrarea acestei infractiuni si predarea materialelor
respective catre organul de urmarire penala tinea de obligatiunea inculpatului;

La fel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a wverificat
interceptdrile convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu Severin Vasile, dar si
inscrisurile prezentate de Directia Misiuni Speciale a MAI al R. Moldova, privind
lipsa a careva informatii inregistrate de politistii Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru referitoare la fapte de corupere activa din partea lui Severin Vasile;

Instanta de apel, de asemenea nu a verificat declaratiile inculpatilor, care au
confirmat ca au purtat discutii cu Severin Vasile cu referire la sume de bani ce
urmau a fi primite de la acesta, cu scopul de a obtine mai multa informatie pe caz.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Tudoreanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 44,
324 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 1200 unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova,
pe termen de 3 ani.

Pasat Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 44,
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, 1a 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova
pe termen de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut, ca inculpatii
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru exercitind functii de inspectori ai sectiei
Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a Departamentului Politie a
Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova, fiind persoane cu functii de
raspundere, actionind prin intelegere prealabild, au pretins mijloace financiare ce
nu li se cuvin, in proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni ce intra
in obligatiile sale de serviciu In urmatoarele circumstante.
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La 08 noiembrie 2010 Tudoreanu Andrei a raportat sefului Directiei Misiuni
Speciale a Ministerului Afacerilor Interne a R. Modlova ca detine informatia
precum ca factorii de decizie ai SRL ,,Autosevtrans” in persoana lui Severin
Vasile, detin certificate false de corespundere a normelor ecologice, care au fost
trecute din euro III in euro IV.

Cercetarea informatiei in cauzd i-a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului  sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni Speciale a
Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne, Tudoreanu Andrei.

In perioada care a urmat, adica la 09 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru, actionind de comun acord, I-au telefonat pe Severin Vasile si i-au
stabilit o intilnire in regiunea Primariei mun. Chisinau.

In cadrul discutiei avute, acestia i-au comunicat lui Severin Vasile ¢i urmeaza
sd-1 Tnsoteasca in biroul acestora de serviciu cu nr. 180, amplasat in blocul d),
nivelul Il al imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare,
180.

In biroul de serviciu, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru i-au comunicat lui
Severin Vasile ca intreprinderea pe care o conduce dispune de certificate false de
corespundere a normelor ecologice care au fost trecute din euro Il in euro 1V, iar
in cazul in care nu le va transmite acestora suma de 7500 Euro, va fi tras la
raspundere penala pentru faptul falsificarii certificatelor sus indicate si vor sista
activitatea economica a SRL ,,Autosevtrans”.

A doua zi, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru l-au telefonat din nou pe
Severin Vasile si 1-au stabilit acestuia o Intilnire in mun. Chisindu,
str. Albisoara.

In cadrul discutiei, Severin Vasile le-a comunicat lui Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru ca are nevoie de timp suplimentar pentru colectarea mijloacelor
financiare extorcate de ultimii doi, la ce acestia i-au comunicat sa faca rost de
mijloacele financiare in timp restrins.

La 11 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei a inregistrat in Registrul nr. 2 a
Comisariatului de Politie sect Buiucani, mun. Chisindu informatia referitor la
faptul falsificarii de catre Severin Vasile a unor certificate de corespundere a
normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV pentru automobilele
SRL ,, Autosevtrans™.

Ulterior, la 13 noiembrie 2010, Severin Vasile, i-a telefonat pe Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru, comunicindu-le acestora ca a facut rost de mijloacele
financiare pretinse de acestia, iar ei urmeaza sa se apropie in or. Straseni pentru a
le primi.

In seara zilei de 17 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru,
I-au telefonat pe Severin Vasile, comunicindu-i acestuia ca se afla la domiciliul
ultimului in or. Straseni, str. Mihai Eminescu, intrebindu-l totodata daca banii sunt
la el, la ce ultimul le-a comunicat ca sunt la dinsul, insa el nu se afla in or. Straseni.

Totodata, acestia in cadrul discutiei, s-au inteles ca urmeaza sa se intilneasca a
doua zi.

Astfel, la 18 noiembrie 2010, in prima jumatate a zilei, Severin Vasile i-a
telefonat pe Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandu, insd acestia nu i-au raspuns, in
seara acelei zile, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru 1-au telefonat pe Severin
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Vasile si i-au comunicat acestuia ca se afla la domiciliul ultimului in or. Straseni,
str. Mihai Eminescu, stabilindu-i o intilnire in decurs de 15 minute.

Apropiindu-se de domiciliu, Severin Vasile a constatat ca Tudoreanu Andrei
si Pasat Alexandru nu se aflau la fata locului.

Telefonindu-i, acestia i-au comunicat ca au fost nevoiti sa plece de urgenta in
mun. Chisinau, fiindca au fost chemati la serviciu.

La constatarca mentionata mai sus, instanta de apel a reiesit din: declaratiile
inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru; declaratiile martorilor Severin
Vasile, Chirica Vladimir, Mamaliga Sergiu, Ceban Veaceslav si din alte probe cum
sunt:

- procesul-verbal din 10 noiembrie 2010 de apreciere a comunicarilor intre
Pasat Alexandru, Tudoreanu Andrei si Severin Vasile, care au avut loc la
09 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 10 noiembrie 2010 de apreciere a comunicarilor intre
Pasat Alexandru, Tudoreanu Andrei si Severin Vasile, care a avut loc la
10 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 10 noiembrie 2012 de examinare a discului care contine
inregistrarile comunicarilor dintre Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru si Severin
Vasile din 09 noiembrie 2010 si 10 noiembrie 2010;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
12 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 11:32:32, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
12 noiembrie 2070, care a avut loc la ora 15:49:36, intre Severin Vasile si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
12 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 15:50:52, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
13 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 15:35:41, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
15 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 09:28:49, intre Chiriac Vladimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
15 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 12:01:59, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
12 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 19:13:07, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal privind aprecierea comunicarilor telefonice din
12 noiembrie 2010, care a avut loc la ora 11:32:32, intre Chiriac Viadimir si
Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal din 17 noiembrie 2010, de examinare a discului care
contine inregistrarile comunicarilor telefonice intre Tudoreanu Andrei si Chiriac



Viadimir, precum si intre Tudoreanu Andrei si Severin Vasile, care au avut loc in
perioada 11 noiembrie 2010 — 17 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 18 noiembrie 2010 de apreciere a  comunicarilor
telefonice din 18 noiembrie 2010 care au avut loc la ora 18:35:02, intre Severin
Vasile si Tudoreanu Andrei,

- procesul-verbal din 18 noiembrie 2010 de apreciere a  comunicarilor
telefonice din 18 noiembrie 2010, care au avut loc la ora 19:00:05, intre Severin
Vasile si Tudoreanu Andrei;

- procesul-verbal din 18 noiembrie 2010 de examinare a discului care contine
inregistrarile comunicarilor telefonice intre Tudoreanu Andrei si Severin Vasile,
care au avut loc la 18 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 22 noiembrie 2010 de perchezitie, efectuat in biroul cu
nr. 180 din cadrul directiei Misiuni Speciale a Departamentului de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova, prin care a fost ridicat materialul
inregistrat in R-2 a Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisinau cu
nr. 11513 din 11 noiembrie 2010;

- materialul in baza raportului inspectorului Tudoreanu Andrei, privind
depistarea faptului de falsificare a certificatelor ecologice Euro III §i IV a
SRL ,,Autosevtrans ”, inregistrat in R-2 al Comisariatului de Politie Buiucani,
mun. Chiginau cu nr. 1513 din 11 noiembrie 2010, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 22 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 25 noiembrie 2010 de ridicare de la SA ,,Orange” a
descifrarii comunicarilor telefonice de la posturile de telefon cu nr. 60110100 si
69147131, pentru perioada 01 noiembrie 2010 — 19 noiembrie 2010;

- descifrarile convorbirilor telefonice efectuate si primite de Tudoreanu
Andrei de la postul de telefon nr. 60110100, pentru perioada 01 noiembrie 2010 —
19 noiembrie 2010, recunoscute si atasate la cauza penala in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 25 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 19 noiembrie 2010 de ridicare de la Severin Vasile, a
citatiei Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova emisa de capitanul de politie
al SMS a DMS a DP a MAI a R. Moldova, Tudoreanu Andrei;

- citatia Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova emisa de capitanul de
politie al SMS a DMS a DP a MAI a R. Moldova Tudoreanu Andrei, recunoscuta
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 19 noiembrie 2010;

- procesul-verbal din 10 noiembrie 2010 de ridicare de la Severin Vasile, a
CD-lui care contine comunicarile intre acesta, Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru avute loc la 09 noiembrie 2010 si 10 noiembrie 2010;

- CD-ul, care contine inregistrarile audio a convorbirilor intre Tudoreanu
Andrei, Pasat Alexandru si Severin Vasile, care au avut loc la 09 noiembrie 2010
si 10 noiembrie 2010, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10
noiembrie 2010;

- CD-ul, care contine inregistrarile comunicarilor telefonice intre Tudoreanu
Andrei si Chiriac Viadimir, precum §i intre Tudoreanu Andrei §i Severin Vasile,
care au avut loc in perioada 11 noiembrie 2010 — 17 noiembrie 2010, recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 noiembrie 2010;



- CD-ul, care contine inregistrarile comunicarilor telefonice intre Tudoreanu
Andrei si Severin Vasile, care au avut loc la 18 noiembrie 2010, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 18 noiembrie 2010;

- CD-ul, care contine inregistrarile comunicarilor intre Tudoreanu Andrei,
Pasat Alexandru si Severin Vasile, avute loc la 08 noiembrie 2010 si 09 noiembrie
2010.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele enumerate supra, demonstreaza
incontestabil ca, prin actiunile sale intenfionate, exprimate prin participatie simpla
la savirsirea unei infractiuni intentionate, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru,
activind in calitate de inspectori ai sectiel Misiuni Speciale a Directiei Misiuni
Speciale a Departamentului de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, fiind
persoane cu functie de raspundere au pretins de la Severin Vasile, bani in suma de
7500 euro echivalentul a 121278,75 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari pentru a indeplini unele actiuni care intrd in obligatiile sale de serviciu, adica
actiunea de corupere pasiva, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a reiterat ca:

- 0 actiune alternativa a infractiunii de corupere pasiva constd in primirea de
oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezintd fapta persoanei cu functie de
raspundere de a lua in posesie ceea ce i se inmineaza, ori de Incasare a unei sume
de bani care nu i se cuvine. Este de precizat cd primirea implica o dare corelativa si
initiativa apartine corupatorului. Orice primire implicd o acceptare care poate
interveni fie iIn momentul primirii obiectului, banilor, fie anterior.

In cazul coruperii pasive prin modalitatea pe care o exprimi, acceptarea si
primirea nu se pot produce decit in acelasi timp, deoarece dacd ar fi avut loc o
acceptare de bani, bunuri, servicii anterior primirii acestora, infractiunca de
corupere pasiva s-ar fi consumat in momentul acceptarii;

- versiunea inculpatilor precum ca au pretins de la Severin Vasile bani in
sumd de 7 500 euro, motivind continutul comunicarilor interceptate prin
necesitatea de a stabili ,,contact operativ”’ cu Severin Vasile si a obtine de la acesta
informatii privind infractiunile in domeniul in care activeaza, este 0 modalitate de
autoaparare, avind in vedere ca in situatia in care acestora li s-ar fi propus careva
sume banesti, dinsii urmau sa depuna un raport catre conducere sau o nota
informativa, conform careia sa descrie toate faptele date, cu ulterioara intreprindere
a masurilor de rigoare 1n acest sens, insda inculpatii nu au comunicat despre
eventuala actiune de corupere;

- faptul ca dinsii ar fi dorit sa obtina careva informatii operative de la Severin
Vasile, de asemenea nu poate fi considerat un motiv elocvent, or, in activitatea lor
de serviciu, inspectorii sectiei Misiuni Speciale urmeaza sa intreprinda actiuni
operative in vederea obtinerii informatiei, iar obtinerea si colectarea probelor in
materialul pornit in privinta lui Severin Vasile, era posibild si fard a intra in
asemenea actiuni de pretindere a sumelor de bani ce nu li se cuvin;

- din declaratiile martorilor Ceban Veaceslav, sef al Directie1 Misiuni Speciale
a MAI s1 Mamaliga Sergiu, sef al sectiel misiuni speciale a DMS MALI, rezulta ca
inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nu au comunicat despre careva
propuneri de mijloace banesti din partea lui Severin Vasile.



Acelasi lucru a rezultat si din declaratiile martorului Severin Vasile, care a
indicat ca imediat dupd ce i1 s-a comunicat de catre Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru despre faptul ca urmeaza sa transmitd careva sume banesti, de care nu
dispunea, s-a adresat catre Procuratura Anticoruptie;

- relevant cazului este si faptul ca inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru au declarat ca Severin Vasile le-a propus bani pentru a musamaliza
cazul, dar nu ei au pretins bani de la acesta, totodata declarind ca au raportat
conducerii cazul de corupere activa din partea lui Severin Vasile, necatind la acest
fapt, un act oficial in acest sens nu a fost prezentat instantei de apel, iar prima
instanta eronat nu a luat acest aspect in consideratie;

- pentru intrunirea laturii obective a infractiunii de corupere pasiva este
presupusd conditia ca banii, titlurile de valoare, bunurile, serviciile, avantajele sa
nu i se cuvind persoanei cu functie de raspundere.

In spetd, in situatia nemijlocitd bunurile materiale, suma de 7500 euro, a fost
pretinsa de catre inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru de la martorul
Severin Vasile, acesti bani nu li se cuvineau conform functiei detinute, pentru a
musamaliza falsificarea de catre Severin Vasile a unor certificate de corespundere
a normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV pentru
automobilele SRL ,,Autosevtrans”;

- din declaratiile martorului Severin Vasile cit si din inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice dintre Severin Vasile si inculpatii Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru, intilnirile dintre acestia erau facute cu scopul de a clarifica careva
situatii aparente si anume materialul in privinta lui Severin Vasile, mai mult,
ultimul a confirmat, ca initial inculpatii au pretins de la acesta 10000 euro, indicind
ca o parte din aceasta suma, urmeaza sa fie transmisa sefului, iar cealalta parte lor,
ca ulterior sa se ajunga la un numitor comun, privind suma de 7500 euro;

- inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au pretins bani de la
martorul Severin Vasile, intru musamalizarea dosarului pornit in privinta lui
Severin Vasile, ceea ce s-a stabilit cert pe parcursul cercetarii judecatoresti;

- insasi martorul Severin Vasile a declarat ca a fixat mai multe intruniri cu
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, in cadrul cdrora acestia s-au intilnit,
mergind cu automobilul prin mun. Chisindu, iar Tudoreanu Andrei i-a spus sa se
gindeascd asupra banilor intru evitarea unui dosar penal privind falsificarea
ceritificatelor ecologice, ulterior inculpatii dindu-si seama cd sunt urmariti, au
incercat prin faptul ca au mers la Severin Vasile acasda in r-nul Straseni, sa-i
inmineze citatia, sd-si creeze o situatie favorabild, precum cd intentia acestora a
fost de a asigura prezenta lui Severin Vasile in incinta MAI pentru audieri, desi
aveau alte metode legale intru asigurarea prezentei acestuia pentru audieri;

- actiunea inculpatilor s-a realizat prin promisiunea facuta fatd de martorul
Severin Vasile de a nu porni dosarul penal in privinta acestuia.

Desi inculpatii Tudoreanu Andrei s1 Pasat Alexandru au declarat ca nu au
careva atributii de decizie iIn cadrul dosarului dat, in atributiile acestora intra
colectarea probelor, administrarea lor, precum si preavizarea conducerii despre
aceste probe administrate, cit si alte actiuni, fiind pe deplin demonstrat ca inculpatii
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au avut posibilitatea de a nu administra
careva probe, de a nu efectua careva actiuni procesuale si de a nu intreprinde
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careva actiuni, de altfel aceste actiuni i-au fost promise de catre inculpati
martorului Severin Vasile;

- sunt irelevante declaratiile inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru, precum ca acestia raportau orice actiune pe cauza lui Severin Vasile
conducerii, deoarece din declaratiile martorului Ceban Veaceslav sef al Directiei
Misiuni Special a MAI a R. Moldova, a rezulatat ca acesta nu cunoaste despre
careva actiuni efectuate de catre Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru in
materialul Inregistrat in privinta lui Severin Vasile;

- in atributiile de serviciu, potrivit fiselor de post ale inculpatilor Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru intra inclusiv investigarea infractiunilor de tipul celei
careia a fost inregistrat materialul in privinta lui Severin Vasile, iar din declaratiile
acestuia, reiese ca inculpatii i-au cerut suma de 7500 euro pentru a musamaliza
cazul si a nu-l trage la raspundere penald, totodata faptul dat rezulta si din
inregistarile comunicarilor purtate in perioada 08 noiembrie 2010 — 18 noiembrie
2010 de Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru cu Severin Vasile, in cadrul carora
Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, au discutat cu Severin Vasile despre suma
de 10000 euro, ulterior despre suma de 7500 euro, dupa care inculpatii I-au intrebat
pe Severin Vasile, daca a strins banii dati, promitindu-i ca totul va fi bine daca va
face asa cum spun ei;

- pretinderea presupune cererea insistenta sau formularea unei pretentii vizind
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine
faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau
orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata
incit sd poatd fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu Tmprejurarile
concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel cdruia 1 se adreseaza;

- in cadrul audierilor inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au
confirmat faptul discutiilor telefonice, precum si a intilnirilor avute cu Severin
Vasile;

- faptul ca superiorul acestora seful sectiei Misiuni Speciale a DMS MALI,
Mamaliga Sergiu, a declarat ca dupa ce i s-a comunicat de catre Tudoreanu Andrei
si Pasat Alexandru, ca Severin Vasile le propune careva sume de bani, le-a interzis
acestora sd mearga la orice intilnire si sa aiba orice convorbire cu Severin Vasile;

- actiunea de musamalizare a cazului in privinta lui Severin Vasile s-a realizat
prin promisiunile facute de catre inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru
lui Severin Vasile, ca daca va da banii ceruti, adica suma de 7500 euro, totul va fi
bine, doar ca sa facd asa cum ii spun ei;

- din sensul normei de incriminare expusa in art. 324 Cod penal, rezulta ca
actiunea dupa caracterul sau poate fi, in contextul obligatiilor de serviciu, legitima.

Dar in textul normei de incriminare art. 324 Cod penal se prezuma si actiunea
contrard acestor obligatii, care este ilegala.

Pentru existenta infractiunii de corupere pasivd este important ca actiunea
nelegitimd sa tind, ca si cea legitimd, de competenta persoanei cu functie de
raspundere. Este cert faptul ca si actiunea contrar obligatiilor de serviciu trebuie sa
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indeplineasca aceleasi cerinte - sa faca parte din sfera atributiilor persoanei cu
functie de raspundere, sa fie determinata si virtuala.

Pentru a determina daca actiunea subiectului este contrara obligatiilor de
serviciu, nu este suficient sa se cerceteze numai actiunea ca atare, dar se impune ca
aceastd actiune sa fie raportatd la intregul ansamblu al sarcinilor de serviciu
generale si specifice ce-1 revin persoanei cu functie de raspundere.

Daca prin aceastd violare a obligatiilor de functie, persoana cu functie de
raspundere va comite un fals, un abuz sau o alta infractiune, atunci coruperea
pasiva va fi in concurs cu cea din urma infractiune.

Faptele descrise reies din materialul nr. 11513 din 11 noiembrie 2010
inregistrat in R-2 al Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisindu in baza
raportului inspectorului Tudoreanu Andrei privind depistarea faptului de falsificare
a certificatelor ecologice euro III si IV a SRL ,,Autosevtrans”, din care rezulta ca
Tudoreanu Andrei a investigat cazul in privinta lui Severin Vasile si in legatura cu
care a pretins de la ultimul bani pentru a musamaliza cazul si a nu-1 trage la
raspundere penala;

- potrivit materialului privind falsificarea carnetelor ,,Euro” utilizate de
intreprinderea SRL ,,Autosevtrans” gestionata de Severin Vasile, care au fost
trecute din euro III in euro IV, care se afla in gestiunea inculpatului Tudoreanu
Andrei, inregistrarea acestei infractiuni si predarea materialelor respective catre
organul de urmarire penala tinea de obligatiunea inculpatului;

- prima instanta gresit a indicat, fara a se baza pe careva probe verosimile si
concludente precum ca martorul Severin Vasile ar fi avut un careva comportament
provocator fata de inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru.

Afirmatia data are doar un caracter declarativ, nefiind sustinutd de careva
probe, or, din inregistrarile convorbirilor telefonice purtate dintre inculpati si
martorul Severin Vasile reiese ca inculpatii au pretins de la acesta suma de 7500
euro pentru a musamaliza cazul, spunindu-i ca sa faca asa cum le spun ei, pentru a
fi bine;

- la individualizarea pedepsei inculpatilor Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru, a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de avocatul
Gheorghe Amihalachioaie in numele inculpatului Pasat Alexandru si avocatul
Mihail Contescu in numele inculpatului Tudoreanu Andrei.

8.1. Avocatul Gheorghe Amihalachioaie, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
8), Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinutd sentinta de achitare in
privinta lui Pasat Alexandru.

In motivarea recursului invocind ca:

- inculpatii au fost invinuiti de faptul ca, fiind persoane cu functii de
raspundere, au pretins mijloace financiare ce nu li se cuvin pentru a indeplini
unele actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu, insa instanta de apel nu a
indicat care obligatiuni concrete de serviciu erau de competenta inculpatilor ce
trebuiau sa fie indeplinite si mai mult ca atit legale, ilegale, in favoare, defavoarea
cuiva la modul concret, si care din aceste obligatiuni au fost sau nu au fost
indeplinite de ei;
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- instanta de apel nu a analizat invinuirea adusa lui Pasat Alexandru, nu a
indicat in decizia sa circumstantele de drept, care permit sa concluzioneze ca
acesta este subiectul infractiunii incriminate si sa invoce circumstantele concrete
ale cauzei care se refera la actiunile ilegale ale inculpatilor si care au dus la
cauzarea prejudiciului concret;

- instanta de apel a dat o interpretare teoreticd componentei de infractiune,
prevazute la art. 324 Cod penal, trecind cu vederea actiunile concrete ale
inculpatilor care nu au pretins personal sume banesti, dar initiativa a parvenit de la
Severin Vasile, care a negociat marimea sumei si pina la urma, a fost disponibil sa
predea suma de 7500 euro, insd la locul si timpul stabilit inculpatii nu s-au
prezentat, fapt ce demonstreaza cu certitudine versiunea acestora ca ei nu urmareau
scopul primirii mijloacelor banesti, dar din punct de vedere tactic, au dat acordul
verbal la propunerea lui Severin Vasile, urmarind un alt scop - acumularea datelor
cu privire la falsificarea savirsita de catre Severin Vasile;

- este lipsita de careva suport, In acelasi timp si al obligatiunilor de serviciu
neindeplinite, constatarea expusa In decizie, si anume ,,Tudoreanu Andrei a
investigat cazul in privinta lui Severin Vasile si in legatura cu care a pretins de la
ultimul bani pentru a mugamaliza cazul si a nu-i trage la raspundere penala.”

- instanta de apel nu s-a expus, in ce constd ,, musamalizarea cazului si a
nu-l trage la raspundere pe Severin Vasile”, atunci cind la a treia zi dupa primirea
de catre Tudoreanu Andrei a materialului in privinta acestuia a fost inregistrat in
R-2 al Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, fard a fi constatate
careva Incalcari la aceasta inregistrare;

- in actiunile inculpatilor intentia era urmarirea scopului acumularii datelor
necesare pe cazul dat in privinta lui Severin Vasile si nu primirea banilor pentru
crearea unei situatii favorabile acestuia, dupd cum se indicad in decizia instantei de
apel, intr-un caz se indica ,,musamalizarea cazului si a nU-1 trage la raspundere
penala”, iar in alt caz —,,a dosarului pornit”.

Aceste precizari sunt indicate fard sa se confina in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu, fapt ce demonstreaza, ca instanta de judecata a pornit de la
ideea preconceputa ca inculpatii au savirsit o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii, prin ce s-au incalcat prevederile art. 26 Cod de procedura penala.

Mai mult, prin aceste constatari instanta de apel a modificat invinuirea adusa
inculpatilor conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, unde nu
sunt Invinuiti ,,c4 au pretins bani de la Severin Vasile intru musamalizarea
dosarului pornit in privinta lui Severin Vasile” intr-un caz, iar in alt caz — ,,pentru
a musamaliza cazul si a nu-l trage la riaspundere penald”. In invinuirea formulata
inculpatilor s-a indicat ,,ca s-a pretins bani de la Severin Vasile pentru a indeplini
unele actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu”, fara a se concretiza aceste
actiuni, dupa cum a procedat instanta de apel in decizia de condamnare emisa.
Aceastda modificare a invinuirii este in contradictie cu stipuldrile ce se contin in art.
325 Cod de procedura penald, unde expres sunt prevazute limitele judecarii cauzei
- Invinuirii formulate in rechizitoriu, prin ce instanta de apel vadit si-a depasit
atributiile sale legale;

- instanta de apel a indicat in decizia emisd, cad vina inculpatilor se considera
demonstratd si prin procesele-verbale de apreciere a comunicarilor acestora cu
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Severin Vasile si alte persoane, de examinare a discurilor de Tnregistrare a acestor
comunicari, descifrarilor convorbirilor telefonice, CD-lor care confin inregistrarile
audio a convorbirilor s. a., insd toate acestea nu au fost administrate in sedinta
judiciara, iar audierea, inregistrarilor audio nu a fost posibila din lipsa de tehnica
corespunzatoare i neprezentarea acesteia de procuror in mod repetat.

Prin aceasta omisiune instanta de apel a ignorat si indicatia obligatorie a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie ce se contine in decizia din 28
lanuarie 2012.

8.2. Avocatul Mihail Contescu in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie mentinutd sentinta de achitare in privinta lui
Tudoreanu Andrei.

in motivarea recursului invocind ci:

- in ordonanta de punere sub invinuire se indicd cd, inculpatii urmau sa
intreprindd careva actiuni, iar in cererea de apel si1 in decizia instantei de apel s-a
invocat si s-a ajuns la concluzia ca, inculpatii in schimbul sumei promise urmau sa
musamalizeze cazul prin neinregistrarea infractiunii §i de a nu-i da curs catre
organul de urmadrire penald. Adicd, de la invinuirea cd urmau sa intreprinda actiuni,
s-a ajuns la infractiunea sub forma de inactiuni;

- in circumstantele concrete ale cauzei in sarcina Invinuitilor Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru a fost retinuta promisiunea de a intreprinde careva
actiuni ce intrda in obligatiunile lor de Serviciu, pe cind in cererea de apel a fost
invocat, iar prin decizia instantei de apel inculpatii au fost condamnati pentru
faptul ca in schimbul banilor pretingi urmau sa se abtina de la actiuni active, adica
sa nu inregistreze infractiunea si sd nu-i dea curs catre organul de urmarire penala;

- din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta de apel nu a respectat
prevederile legale, nu a facut o analiza cuvenita a probelor pe care s-a bazat prima
instantd, NU S-a expus argumentat si clar asupra tuturor motivelor invocate de
partea apararii in calea de atac a apelului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra fiecarei probe, constatari si aprecieri
facute de prima instanta in sentinta si care au fost invocate de partea apararii in fata
instantei de apel, Tmprejurarea servind temei pentru casarea deciziei 1in
conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals;

- actiunile lui Tudoreanu Andrei constituiau risc profesional in cadrul
masurilor operative de investigatie si nu cuprindeau intentia de a savirsi coruperea
pasiva, ci obtinerea informatiilor utile despre crime si persoanele care le-au comis,
imprejurare ce le plaseaza sub riscul profesional si riscul intemeiat, care nu
constituie infractiune;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate de partea
apararii si anume ca martorul Mamaliga Sergiu direct a afirmat ca inculpatii 1-au
adus la cunostintd despre propunerea de bani, ordonindu-le sd depuna rapoarte, in
spetd, insd, instanta a indicat ca nedepunerea rapoartelor se apreciaza ca intentia de
a Tnsusi banii propusi. Afirmind astfel, instanta urma sa aduca in motivare norma
legala concreta care prevede termenul si modalitatea de depunere a rapoartelor
despre corupere si consecintele nedepunerii lor;
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- Instanfa nu a motivat de ce a indicat in decizie ca martorul Mamaliga
Sergiu a declarat ca inculpatii nu i-au raportat despre propunerea banilor, ori, tot in
decizie instanta indica ca martorul Mamaliga Sergiu a declarat ca inculpatii i-au
comunicat despre propunerea banilor de Severin Vasile, iar el ca sef, le-a ordonat
sa depuna rapoarte;

- decizia este una incompletd, iar nemotivarea unei hotariri judecatoresti
incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 februarie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de aparare, casata
decizia instantei de apel si dispusad rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut:

In primul rind, ci modalitatea de motivare a solutiel in cauza data, cind
instanta audiind potrivit principiului nemijlocirii martorii, declaratiile carora au
fost reflectate in decizie, verificind probele, nu s-a expus motivat asupra acestora,
intru respingerea sau admiterea lor, s-a limitat la o fraza generala: ,,Astfel, probele
administrate si cercetate, demonstreaza incontestabil ca prin actiunile sale
intentionate, exprimate prin participatie simpla la savirsirea unei infractiuni
intentionate, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, activind in calitate de
inspectori ai sectiei Misiuni  Speciale a Directiei Misiuni Speciale a
Departamentului de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoane cu
functie de raspundere au pretins de la Severin Vasile Grigore, bani in suma de
7500 euro echivalent a 121 278, 75 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari, pentru a indeplini unele actiuni care intra in obligatiile sale de serviciu,
adica actiunea de corupere pasiva, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

In continutul probelor cercetate mai sus, Colegiul Penal remarcd lipsa
circumstantelor de fapt care ar atrage in cele din urma, pronuntarea unui act
Jjudecatoresc privind achitarea inculpatilor, or acesta este contradictoriu situatiei
de fapt”, in rest instanta isi motiveaza solutia ca fiind una lipsita de claritate.

Acest fapt, in viziunea instantei de recurs, denota, ca instanta de apel fara a
face o analizd ampla a declaratiilor martorilor pe caz si a probelor administrate si-a
motivat solutia doar in baza prevederilor teoretice expuse la forma generala, fara a
face o motivare plauzibila, referindu-se, in mod exhaustiv, la probele prezentate in
sprijinul nvinuirii, fard a rezolva fondul cauzei, ignorind faptul, cd inculpatii au
fost invinuiti doar in pretinderea sumelor banesti, iar semnele laturii obiective a
infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal, manifestate prin pretindere, primire,
acceptare de bani sau alte foloase necuvenite, sunt modalitati de sine statatoare si
pot exista la singular ori in cumul.

In_al doilea rind, instanta de recurs a atentionat asupra formulirii invinuirii
inaintate inculpatilor, precum ca ,,ambii fiind persoane cu functii de raspundere,
au pretins mijloace financiare, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini unele actiuni
ce intra in obligatiunile sale de serviciu”, neindicindu-se, care obligatiuni
concrete de serviciu erau de competenta acestora si trebuiau sa fie indeplinite si
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mai mult, legale, ilegale, in favoare, defavoarea cuiva la modul concret si care din
aceste obligatiuni au fost sau nu au fost indeplinite de inculpati.

Contrar acestor formuldri 1 neconcretizari, instanta de apel Intru interpretarea
actiunilor inculpatilor ce intrda 1n obligatiunile sale de serviciu, a modificat
invinuirea adusa inculpatilor conform ordonantei de punere Sub invinuire si
rechizitoriu, unde nu sunt Invinuiti ,,ca au pretins bani de la Severin Vasile intru
musamalizarea dosarului pornit in privinga lui Severin Vasile, intr-un caz, iar in
alt caz - pentru a musamaliza cazul si a nu-| trage la raspundere penala”.

Aceastd modificare a invinuirii este in contradictie cu stipularile ce se contin
in art. 325 Cod de procedura penala, unde expres sunt prevazute limitele judecarii
cauzei - invinuirii formulate in rechizitoriu, prin ce instanta de apel vadit si-a
depasit atributiile sale legale.

In al treilea rind, instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a comis 0
eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative ale art. 414
alin. (2), (6) Cod de procedura penala, ori, din textul deciziei recurate in raport cu
procesul-verbal al sedintei de judecata la capitolul cercetarii probelor, se
evidentiaza ca instanta si-a motivat solutia facind referire la faptul, ca vina
inculpatilor se considera demonstrata si prin procesele-verbale de apreciere a
comunicarilor acestora cu Severin Vasile si alte persoane, de examinare a
discurilor de inregistrare a acestor comunicari, descifrarilor convorbirilor
telefonice, CD-lor care contin inregistrarile audio a convorbirilor s.a, insa toate
acestea nu au fost administrate in sedinta judiciara, iar audierea inregistrarilor
audio nu a fost posibila din lipsa de tehnica corespunzitoare si neprezentarea
acesteia de procuror, or, conform procesului-verbal in cadrul sedintei instantei de
apel a fost verificatd doar stenograma convorbirilor intre Pasat Alexandru,
Tudoreanu Andrei si Severin Vasile din 09 noiembrie 2010 (f.d. 29-44, vol. 1),
acesta proba nefiind verificata si analizata in decizie, ca de altfel, in cadrul sedintei
nu au fost verificate nici alte convorbiri, la diferite date, duse intre acestia conform
stenogramelor anexate la materialele cauzei, fiind verificate doar procesele-verbale
privind aprecierea comunicarilor telefonice.

Mai mult, in motivarea deciziei, instanta de apel, fara verificarea
inregistrarilor audio a convorbirilor telefonice, face referire la acestea, insa nu
precizeaza care convorbiri, din ce data, care este fila dosarului unde sunt expuse
acestea, totodata nu se expune asupra legalitatii administrarii acestora la diferite
date.

Instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel in motivarea deciziei face
referire si la fisele de post a inculpatilor, insd conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, acestea nu au fost verificate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a retinut, ci instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate si
nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, referitor la verificarea interceptdrilor convorbirilor telefonice ale
inculpatilor cu Severin Vasile, sub aspectul ce necesita a fi abordat la analiza
deciziei instantei de apel, este faptul ignorarii indicatiilor stipulate de instanta
ierarhic superioarda de catre Curtea de Apel.

Astfel, instanta de recurs a atestat, ca prin decizia Colegiului penal largit al
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Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a fost admis recursul ordinar
declarat de cétre procuror, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

in motivarea solutiei sale, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a indicat explicit si faptul ca: .,... instanta de apel nu a verificat interceptarile
convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu Severin Vasile ...”.

Insd, in pofida faptului dat, indicatia mentionati a fost ignorati de catre
instanta de apel, repetind erorile efectuate de catre instanta de apel la examinarea
cauzei anterioare, ceea ce contravine prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In _al patrulea rind, instanta de apel in constatarea vinovitiei inculpatilor in
savirsirea infractiunii imputate, pune la baza si declaratiile martorilor Mamaliga
Sergiu si Ceban Vaceslav, care de fapt sunt probele apararii si nu a motivat de ce a
indicat in decizie ca martorul Mamaliga Sergiu a declarat ca inculpatii nu i-au
raportat despre propunerea banilor, daca tot in decizie instanta indica ca martorul
Mamaliga Sergiu a declarat ca inculpatii i-au comunicat despre propunerea banilor
de Severin Vasile, iar el, ca sef, le-a ordonat sa depuna rapoarte.

In_al cincelea rind, in speti, instanta a indicat ¢a nedepunerea rapoartelor se
apreciaza ca intentia de a insusi banii propusi.

Afirmind astfel, instanta urma sda aducd in motivare norma legald concreta
care prevede termenul si modalitatea de depunere a rapoartelor despre corupere si
consecintele nedepunerii lor.

La fel, instanta de apel in motivarea solutiei, intru combaterea versiunilor
inculpatilor precum ca, dingii ar fi dorit sa obtina careva informatii operative de la
Severin Vasile privind infractiunile in domeniul care activeaza ultimul, a incercat
sa interpreteze notiunea de actiuni operative in vederea obtinerii informatiei, fara a
face trimitere la 0 norma legala concreta care prevede activitatea operativa de
investigatii, In consecinta facind 0 concluzie neclara in dezbatereca acestor
argumente, ca de altfel fiind neclara in general motivarea deciziei recurate.

In al saselea rind, instanta de recurs a constatat, ca cauza datd in instanta de
apel a fost rejudecata in completul de judecata compus din: presedintele sedintei —
judecatorul Corochii Nichifor si judecatorii — Lisli Ghenadie si Robu Oxana
(f.d.183, vol. 111). Conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.184-202,
vol. [11l) suprapus deciziei (f.d.203-222, vol. 1ll), se evidentiaza diferenta
semnaturii presedintelui completului efectuata in procesul-verbal al sedintei,
declaratiile partilor de cea de pe dispozitivul deciziei cit si de pe decizie.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel si-a
argumentat solutia de condamnare fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, facind niste concluzii de ordin general si confuz, fara o examinare
minutioasa a continutului declaratiilor martorilor precum si probelor materiale
expuse in speta.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse, a motivelor mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii
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proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovatia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instanta
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatilor Tudoreanu
A. si Pasat A. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. art.
44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele prezentate de procuror,
si anume: declaratiile martorilor Severin V., Mamaliga S., Chiriac VI., Ceban V.,
plingerea si explicatia depuse de martorul Severin V. din 09 noiembrie 2010
(f.d. 10, 11, vol. I); stenograma convorbirilor din 08 noiembrie 2010 dintre
inculpatii Tudoreanu A., Pasat A. si martorul Severin V. (f.d. 13-16, vol. I);
stenograma convorbirilor din 09 noiembrie 2010 dintre inculpatul Tudoreanu A. si
martorul Severin V., dintre inculpatii Tudoreanu A., Pasat A. si martorul
Severin V. (f.d. 17, 29-44, vol. I); procesele-verbale de apreciere a convorbirilor
din 10, 12, 13 si 18 noiembrie 2010 (f.d. 47, 52, 64, 67, 70, 92, vol. I);
stenogramele convorbirilor din 10, 12, 13 si /8 noiembrie 2010 (f.d. 50, 63, 72, 91,
vol. 1); CD-urile, care contin inregistrarile convorbirilor din 09, 10 si 11-17
noiembrie 2010 (f.d. 53, 84 vol. I); procesele-verbale de examinare a obiectului
din 10, 17 noiembrie 2010 (f.d. 54, vol. 1); materialul inregistrat in R-2 CcuU
nr. 11513 din 11 noiembrie 2010 (f.d. 130, vol. I); descifrarile convorbirilor
telefonice a lui Tudoreanu A. (f.d. 148, vol. I); citatia emisa de Tudoreanu A. pe
numele lui Severin V. (f.d. 169, vol. I); raportul lui Tudoreanu A. inregistrat la
11 noiembrie 2010 cu nr. 11513 in R-2 al Comisariatului de Politie sect. Buiucani,
mun. Chisinau (f.d. 44, vol. II); fisa de post a Directiei Misiuni Speciale MAI a
R. Moldova (f.d. 50, vol. I); extras din lege privind atributiile politiei (f.d. 74-75,
vol. Il); extrase din ordin nr. 89EF din 09 aprilie 2010 si nr. 190 EF din 02 iulie
2010 (f.d. 77, 78 vol. Il); incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
10, 11, 22 noiembrie 2010 (f.d. 25-26, 60, 98-99, 103, 107-108, vol. I);
procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale din
03 decembrie 2010 (f.d. 127-128, vol. Il); procesele-verbale de prezentare a
materialelor de urmarire penala invinuitilor Tudoreanu A. si Pasat A. din
03 decembrie 2010 (f.d. 129-130, vol. Il), inclusiv probele prezentate de
aparare, cum ar fi: ordonanta de formare a grupului de urmarire penala din
09 noiembrie 2010 (f.d. 3, vol. 1); ordonanta de delegare cu atributii de ofiter de
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urmarire penala din 09 noiembrie 2010 (f.d. 4-5, vol. I); scrisoarea de insotire a
plingerii si explicatiilor pe 7 file emisa de DISI a MAI cu nr. 8-488 din
09 noiembrie 2010 (f.d. 9, vol. I); stenogramele convorbirilor din 08, 09 noiembrie
2010 (f-d. 13, 19, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
CD-lui, marcat cu inscriptia ,, Memorex, CD-R” (f.d. 20, vol. 1); procesele-verbale
de inzestrare cu tehnica speciala din 09 si 10 noiembrie 2010 (f.d. 27, 48, vol. 1);
procesele-verbale de interceptare a convorbirilor din 10, 72, 13, 15, 16 si 18
noiembrie 2010 (f.d. 28, 49, 62, 65, 68, 74, 77, 80, 82, 86, 90, vol. 1); demers
privind autorizarea interceptarii comunicarilor telefonice din 10 noiembrie 2010
(f.d. 55-56, vol. I); ordonantele privind autorizarea interceptarii comunicarilor
telefonice din 10 noiembrie 2010 (f.d. 58, 59, vol. 1); incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 10 noiembrie 2010 (f.d. 61, vol. 1); ordonanta privind
autorizarea inregistrarii de imagini a comunicarilor intre inculpatii Tudoreanu A.,
Pasat A. si martorul Severin V. (f.d. 97, vol. 1); raportul nr. 11513 din
08 noiembrie 2010 intocmit de inculpatul A. Tudoreanu (f.d. 114, vol. I);
ordonanta de ridicare din 10 noiembrie 2010 (f.d. 173, vol. I); procesul-verbal de
ridicare a CD-lui de la Severin V. din 10 noiembrie 2010 (f.d. 174-175, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a CD-lui din 10 noiembrie 2010 (f.d. 21, vol. I);
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil din 22 noiembrie 2010 (f.d. 56,
vol. Il); ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a
Registrului nr. 2 din 19 noiembrie 2010 (f.d. 47, vol. 1l), dovedesc nevinovatia
inculpatilor Tudoreanu A. si Pasat A. in savirsirea infractiunii prevazute de art. art.
44,324 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar prima instantd, corect a ajuns la concluzia, ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii imputate.

11. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, mentionind ca instanta de apel, apreciind probele
cercetate pe caz, nu a tinut cont de faptul ca: martorul Severin V. imediat dupa
incepere estorcarii sumei de bani de la acesta, s-a adresat Procuraturii
Anticoruptie; inculpatii au declarat ca martorul Severin V. le-a propus careva
bani, cd au declarat conducerii acest fapt, insd fara a inregistra Tn modul
corespunzator careva rapoarte in acest sens, precum si inregistrarea oficiala a
acestui fapt; din inregistrarile audio a convorbirilor rezulta cert, ca inculpatii
planificau intilnire cu martorul Severin V. pentru a clarifica materialul in privinga
ultimului, mai mult, in procesul discutiilor au fost duse si tratative cu privire la
sumele de bani estorcate; din inregistrarile discutiilor avute loc este dovedit, ca
actiunile inculpatilor s-au realizat prin promisiunea lor de a nu porni dosarul
penal, iar afirmatia acestora cu privire la lipsa atributiilor de decizie, este lipsita
de veridicitate, odatd ce s-a dovedit ca acestia au avut posibilitatea de a nu
administra probe si de a nu efectua careva actiuni procesuale in vederea cercetarii
raportului inregistrat; in atributiile inculpatilor intrd investigarea cazurilor de
natura celui in privinta lui Severin V., iar din probele administrate, declaratiile
martorului Severin V. se dovedeste, ca inculpatii au estorcat suma de bani pentru
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a musamaliza cazul si pentru a nu-l trage pe ultimul la raspundere penald; din
inregistrarile convorbirilor se dovedeste faptul, cd inculpatii de mai multe ori 1l
intrebau pe Severin V. daca a adunat banii, promitindu-i ca totul v-a fi bine daca
v-a face asa cum spun acestia, iar in caz contrar ii vor crea probleme; materialul
pe faptul actiunilor ilegale ale SRL ,Autosevtrans” se afla in gestiunea
inculpatului Tudoreanu A. si deci dinsul avea nemijlocit atributie la investigarea
acestui caz si in obligatiile acestuia intra predarea acestor materiale organului de
urmarire penald, de comun cu probele acumulate.

In acelasi sens, procurorul considerd, cd sunt dubioase afirmatiile si
comportamentul inculpatilor, in situatia in care au raportat conducerii despre
propunerea sumelor de bani de catre Severin V.

Astfel, de comun cu faptul, ca inculpatii nu au documentat acest caz
conform legislatiei in vigoare, martorul Mamaligd S. a indicat instantei cd a
interzis inculpatilor orice intilnire sau convorbire cu Severin V., indicatii de care,
in situatia in care fiind admisa veridicitatea declaratiilor acestora, inculpatii nu au
tinut cont, si au continuat estorcarea sumelor de bani de la martorul in cauza.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont si de faptul cd inculpatii,
contrar obligatiilor de serviciu si normelor procesuale, chiar si in situatia in care
fiind admisa cercetarea de catre acestia a actiunilor ilegale ale lui Severin V., nu
au intreprins careva actiuni de citare legald a ultimului la organul de politie, ci
stabileau intilniri in diferite locuri si diferite circumstante, in afara sediului sectiei
in care activau, ori, nu este clar care era scopul intilnirii in alte locuri si cum
inculpatii efectuau investigarea lui Severin V. si acumulau careva probe de la
ultimul in circumstantele create.

Procurorul a mai opinat, ca este lipsitd de careva logica afirmatia instantei
cu privire la Inregistrarea cazului de catre inculpatul Tudoreanu A., deoarece:
instanta nu a tinut cont de faptul ca raportul lui Tudorean A. a fost inregistrat in
R-2 la 11 noiembrie 2010, pe cind actiunile si discutiile cu privire la estorcarea
banilor au inceput la 08 noiembrie 2010, adica 1nainte ca inculpatii sa fsi
legalizeze actiunile sale; conform raportului inregistrat in R-2 de catre
Tudoreanu A. s-a indicat ,,ca firma de transport din Straseni, presteaza legal
servicii de transportare a marfurilor” si nu figureaza careva inscris cu privire la
falsificarea certificatelor ecologice; in atributiile de serviciu ale inculpatilor intra
acumularea materialelor pentru a fi remisa sesizarea organului de urmarire penala,
fapt dovedit si prin probele cercetate, iar inculpatii in discutiile avute si din
promisiunile facute au confirmat, ca acestia pot influenta modul de acumulare a
probelor ce ar genera o careva decizie favorabila pe caz.

De comun cu cele mentionate supra, instanta de apel, pronuntind hotarirea
de mentinere a sentintei de achitare, nu a tinut cont atit de invinuirea inaintata
inculpatilor, cit si de componenta de infractiune prevazuta de art. 324 Cod penal.

Astfel, conform actului de invinuire, lui Tudoreanu A. si Pasat A. le-a fost
Incriminata savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, prin prisma indicelui calificativ ,,pretinderea”.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ci
infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumd din momentul
savirgirii uneia dintre modalitatile normative, care desemneaza faptele
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prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii
in intregime a remuneratiei ilicite.

De comun cu aceasta, procurorul si-a exprimat dezacordul cu pozitia
expusa de catre aparare si acceptatd de catre instanta de apel, referitor la
incalcarile procesuale atestate in speta.

Astfel, pe caz nu au fost respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, odatd ce la finele urmaririi penale, procesele-verbale de
informare despre finisarea urmaririi penale, cit si prezentarea spre cunostinta a
materialelor cauzei penale (f.d. 127-130, vol. Il), nu contin careva demersuri
formulate de catre aparare sau invinuiti (la acea etapa), precum si nu congine
careva Inscrisuri cu privire la declararea nulitatii carorva probe.

in aceeasi ordine de idei, procurorul a mentionat, ca la dosar sunt anexate
incheierile instantei de judecata prin care s-au legalizat actiunile procesuale
efectuate, precum si masurile de investigatie dispuse, deci prin acestea, in
viziunea procurorului, se infirma careva erori procesuale admise la colectarea si
administrarea probatoriului (mai mult, acestea nu au fost contestate).

La fel, procurorul a specificat, cd la examinarea prezentei cauze penale, In
partea invocatd de catre apdrare, cu privire la nulitatea actiunilor procesuale,
acuzarea a sesizat instanta de a aprecia acestea in coraport cu concluziile expuse
de catre Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in decizia din
07 mai 2013 cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedurd penala.

Astfel, conform deciziei la care se face referintd, Plenul a retinut, ca
incdlcarea normelor juridice privind competenta dupd materie sau calitatea
persoanei la urmarirea penald, nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei
penale.

Astfel, actele de sesizare a organului de urmarire penala (art. art. 262-264
Cod de procedura penald); de incepere a urmaririi penale si cele care s-au efectuat
in temeiul art. art. 254, 257 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie
considerate legale.

Legiuitorul nu delimiteaza, dupd anumite criterii, competenta organelor de
urmarire penald si a procurorilor Tn materia Inceperii urmaririi penale.

Potrivit art. art. 272-273 Cod de procedura penald, organele de urmarire
penald, indiferent de competentd, sunt in drept sd dispuna inceperea urmariri
penale, care se confirma de procuror.

Prin urmare, dacd si a fost incalcatd competenta dupd materie sau
persoana de catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este
obligatd sd examineze cauza 1n baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecitii.

Astfel, probele administrate in instantd prin intermediul constatarilor
tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor
martorilor/partii vatamate, pot fi examinate si apreciata pertinenta, concludenta si
utilitatea lor, pentru rezolvarea cauzei.
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Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de
un organ de urmarire penald necompetent, pot fi administrate si verificate
independent la etapa judecatii.

Atunci cind se ridicd exceptii de nulitate, bazate pe nerespectarea
competentei materiale sau dupa calitatea persoanei, nu este posibila excluderea
totala a probelor din dosar.

De comun cu cele expuse, analizind motivele invocate de catre instanta de
apel, se constata ca acestea au fost preluate in totalitate din discursul apararii, iar
instanta de apel nu a gasit o altd solutie decit sd respingd probele aduse in
acuzarea inculpatilor.

La fel, procurorul a considerat gresita afirmatia instantei de apel si in partea
ce tine de interpretarea prevederilor art. 279 Cod de procedurad penald, mai mult,
in mare parte actiunile initiale de documentare a prezentului caz au fost efectuate
la 09 noiembrie 2010, adica la data cind a si fost pornita urmarirea penala.

La caz, instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 416
alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece in decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2015 (precum si in decizia din
28 ianuarie 2014), instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, la examinarile
anterioare a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara.

Astfel, fiind admise anterior in repetate rinduri recursurile, inclusiv recursul
procurorului, instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei instantelor de apel ca
,...instanta de apel nu a verificat interceptarile convorbirilor telefonice ale
inculpatilor cu martorul Severin V.”, fiind verificatd doar stenograma acestor
convorbiri.

Din aceste considerente, acuzarea, intru executarea indicatiilor expuse in
deciziile instantei de recurs, Cit si in vederea cercetarii sub toate aspectele a
probelor aduse in invinuirea lui Tudoreanu A. si Pasat A., in sedinfa din
04 noiembrie 2015, a asigurat tehnica corespunzatoare, mai mult, chiar prin
demers a solicitat instantei a fi cercetate-audiate inregistrarile convorbirilor duse
intre inculpati si martorul Severin V., insd instanta de apel din motive
neintemeiate a respins acest demers, prin ce in mod repetat a admis aceeasi eroare
admisa la examindrile anterioare, precum si in mod repetat a ignorat indicatiile
instantei superioare.

12. Asupra recursului declarat de procuror, a depus referinta avocatul
Gilca I. in numele inculpatului Pasat A., solicitind inadmisibilitatea acestuia,
deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii
acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de partea acuzarii, Colegiul penal
aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
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asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate
in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

Analizind criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta
de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in
vedere 1n acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs criticd solutia instantei de
apel, de altfel si cea a primei instante, din considerentul cad instantele de fond
neintemeiat au ajuns la concluzia achitarii inculpatilor Tudoreanu A. si Pasat A.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta
de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia
ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide, ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penalad, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la nevinovatia inculpatilor
Tudoreanu A. si Pasat A. de savirsirea infractiunii incriminate in baza art. art. 44,
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv, ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel retinind in baza
art. 436 alin. (2) Cod de proceduri penali, indicatiile deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2015, referitor la
analiza ampla a declaratiilor martorilor audiati conform principiului nemijlocirii
si probelor materiale verificate in cadrul judecarii apelului, judecarea cauzei in
limita invinuirii inaintate, verificarea declaratiilor si probelor materiale cu
consemnarea acestora in procesul-verbal, verificarea legalitatii administrarii
probelor, motivarea concluziilor rezultate din probele cercetate, indicarea
normelor legale, in cazul in care Se concluzioneaza incalcarea acestora de catre
inculpati, corect, in urma verificarii declaratiillor martorilor Severin V.,
Mamaliga S., Chiriac VI. si Ceban V. a constatat, ca actiunile intreprinse de
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inculpatii Tudoreanu A. si Pasat A. in privinta factorilor de decizie a
SRL ,,Autosevtrans” au fost comunicate superiorilor si coordonate cu acestia.

Astfel, din declaratiile martorului Ceban V., rezultd, ca inculpatul
Tudoreanu A. a Inregistrat informatia referitor la falsificarea documentelor tehnice
ce tin de categoria euro Ill in euro IV de catre factorii de decizie a
SRL ,,Autosevtrans”, in R-2 a IP Buiucani, mun. Chisinau, ceea ce se confirma si
prin declaratiile martorului Mamaliga S., care 1n afara de circumstantele expuse a
mai specificat, ca inculpatii Tudoreanu A. si Pasat A. i-au comunicat despre faptul
ca, Severin V.le-a propus o suma de bani pentru musamalizarea cazului, la ce
martorul Mamaliga S., fiind superiorul inculpatilor, a dat indicatii sd continue
actiunile de investigare a cazului.

De asemenea, instanta de apel corect a mai constatat, ca din declaratiile
martorilor indicati supra rezultd, ca inculpatii au incalcat modul de raportare a
cazului de corupere, raportarea catre superiori avind loc in forma verbala, fara a
depune un raport scris, abatere care nu poate fi apreciata sub aspect penal.

La fel, instanta de apel corect a specificat, ca probe administrate in cadrul
actiunilor speciale de investigatie efectuate si coordonate de inspectorul principal
DISI al MAI, Macovei S., urmeaza a fi respinse din motiv, ca au fost administrate
de o persoana neinclusa in grupul de urmarire penald format si neimputernicita cu
atributii de ofiter de urmarire penald. Grupul de urmérire penala a fost format prin
ordonanta din 09 noiembrie 2010 (f. d. 3, vol. 1), imputernicirile fiind delegate
prin ordonantd din aceeasi datd (f. d. 4-5 vol. I), in componenta caruia nu se
regaseste ofiterul de investigatie al MAI, Macovei S., ori, In contradictie cu
art. 253 Cod de procedurd penald, S. Macovei, a efectuat actiuni de urmarire
penald fard a fi investit cu statut de ofitfer de urmarire penala, respectiv fara
imputerniciri legale obligatorii in cadrul procesului penal.

Avind in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal enunta, ca instanta
de apel in cazul deferit judecarii, corect a facut referire la prevederile art. 94
alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala si corect a conchis administrarea si
intocmirea de catre ofiterul de investigatie al MAI S. Macovei, contrar
prevederilor legale a urmatoarelor probe materiale: procesul-verbal de inzestrare
cu tehnica speciala din 09, 10 noiembrie 2010 (f.d. 27, 48, vol. I), stenogramele
comunicdrilor inculpatilor Tudoreanu A., Pasat A. si martorului Severin V. din
09, 10 noiembrie 2010 (f.d. 29-44, 50-51, vol. 1), procesele-verbale de
interceptare a convorbirilor din 10, 12, 13, 15, 16, 18 noiembrie 2010 (f.d. 28, 49,
62, 65, 68, 74, 77, 80, 82, 86, 90, vol. 1), care prin prisma prevederilor art. art.
94 alin. (1) pct. 4), 253 Cod de procedura penala, urmeaza a fi excluse.

Tot aici, Colegiul penal gaseste intemeiate si concluziile instantei de apel
referitor la 1inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, si anume:
stenogramele convorbirilor din 08 noiembrie 2010 dintre inculpatii Tudoreanu A.,
Pasat A. si martorul Severin V. (f.d. 13-16, 29, vol. I); stenograma convorbirilor
din 09 noiembrie 2010 dintre inculpatul Tudoreanu A. si martorul Severin V.
(f.d. 17, vol. I); procesul-verbal de apreciere a comunicarilor din 10 noiembrie
2010 (f.d. 47, vol. 1), stenograma convorbirilor din 10 noiembrie 2010
(f.d. 50, vol. 1), care in viziunea instantei de apel nu pot fi retinute si apreciate ca
probe, ori, pe aceste inscrisuri lipsesc careva mentiuni referitor la data intocmirii,
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persoana imputernicitd cu intocmirea acestora si sursa de provenientd, totodata
din declaratiile martorului Severin V. rezulta, cd intocmirea plingerii, explicatiilor
si inregistrarea convorbirilor telefonice (f.d. 9-19, vol. 1), au fost efectuate sub
controlul ofiterului de investigatie al MAI, Macovei S., pina la pornirea urmaririi
penale, mai mult, instanta de apel corect a facut referire la prevederile art. 279
Cod de procedura penala (redactia 2003) specificind, ca stenograma convorbirilor
telefonice din 08 noiembrie 2011 nu poate fi admisa ca proba, din motiv, ca
actiunile procesuale puteau fi desfasurate numai dupa inceperea urmaririi penale,
adica, dupa 09 noiembrie 2010.

Or, referirea in cazul dat la prevederile Legii nr. 59 din 29 martie 2012
,Privind activitatea speciald de investigatii” este neintemeiatd, deoarece norma
mentionatd nu era in vigoare la data savirsirii infractiunii incriminate inculpatilor.

Astfel, instanta de apel, corect a concluzionat, cd probele materiale:
procesele-verbale de apreciere a comunicarilor din 10, 12, 13 noiembrie 2010
(f.d. 47,52, 63, 64, 67, 70, vol. 1), CD-ul care contine inregistrarile convorbirilor
din 09 si 10 noiembrie 2010 (f.d. 53, vol. 1), nu prezinta valoare probantd in urma
respingerii probelor indicate supra, iar restul probelor invocate de procuror, de
sine statator nu pot dovedi, cd fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, inculpatilor le-a fost imputatd pretinderea de bani ,,pentru a
indeplini unele actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu”, fara a indica concret
pentru fiecare dintre inculpati, care actiune sau inactiune urma sd ntreprinda
pentru suma pretinsa, fapt ce nu a fost individualizat de catre acuzare.

Sintagma ,,pentru a indeplini unele actiuni ce intra in obligatiile lor de
serviciu” indicata de procuror cu referire la art. 12 al Legii ,,Cu privire la politie”,
in actul de invinuire poarta o forma abstractd si contravine prevederilor art. 296
alin. (2) Cod procedurda penald, adica, formularea invinuirii care le-a fost
incriminata inculpatilor nu corespunde in totalitate cu incadrarea juridica a
actiunilor acestora.

In contextul dat, instanta de apel corect a statuat, ca formulind Invinuirea
pe declaratiile martorului V. Severin, care a relatat, ca inculpatii pretind suma de
10000 euro pentru a ,musamaliza cazul si a nu-l trage la raspundere penalad”,
acuzarea urma sa concretizeze care actiuni sau inactiuni urmau sa fie intreprinse
pentru suma pretinsd, deoarece in atributiile inculpatilor, care activau in functie
de inspectori in Sectia Misiuni Speciale ai Directiei Misiuni Speciale a
Departamentului Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, nu intra
adoptarea solutiilor cu privire la pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incédlcare admisd de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
mentioneaza ca, aga cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel corect
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, iar criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 11. al
prezentei decizii, prin care se sustine ca Tudoreanu A. si Pasat A. se fac vinovati
de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, -
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel
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le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentatad, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza conginutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit
cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa fi influentat asupra solufiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corectd in cauza deferita judecatii.

Cit priveste critica subsidiarad invocata de recurent precum ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de partea acuzarii nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanungit, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

In consecinta, Colegiul penal apreciaza ci, instanta de apel a facut o analiza
ampla a probelor acumulate in cauza, care au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in
cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu
are nici un suport legal, fiindca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii imputate,
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatilor.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de achitare a inculpatilor Tudoreanu A. si Pasat A. de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Argumentele instantei de apel sunt acceptate de catre instanta de recurs si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza, ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd cd, in cauza deferitd
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta, cit
si de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind cid in cauzi existdi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal considerda ca fiind neintemeiate criticele formulate sub
acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

14. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-i pe Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandru
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Oleg Sternioala

Dumitru Mardari
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