Dosarul nr. 1ra-708/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2015, in cauza penala in privina lui

Rotari Tudor Pantelimon, nascut la
24.11.1972, originar din s. Ohrincea,
r-nul Criuleni, domiciliat in s. Cruglic,
r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 21.08.2015 - 30.09.2015;

2. Instanta de apel: 27.10.2015 - 20.11.2015;

3. Instanta de recurs: 15.02.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 septembrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penalad, inculpatul Rotari Tudor Pantelimon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 2 (doi) ani si 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din 30 septembrie 2015, cu
includerea In acest termen perioada aflarii in stare de arest preventiv din
08 iulie 2015 pina la 30 septembrie 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Rotari Tudor
Pantelimon la 08 iulie 2015, aproximativ la ora 17:15, fiind in stare de ebrietate
cu grad avansat, conducand automobilul de model ,Opel Astra” cu numarul de



inmatriculare CR AQ 752, pe drumul central din satul Cruglic, raionul Criuleni,
intentionat incalcand cerintele pct. 3 al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca participantii
la trafic care circula pe drumurile publice sunt obligati sa se conformeze
Regulamentului vizat, mijloacelor de semnalizare rutiera si semnalelor folosite In
circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic,
sa nu-i expunad pericolului, pct. 14 lit. a) al Regulamentului nominalizat, care
prevede ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate si pct. 45 lit. a), b), c), d), e), pct. 2, farad a tine permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, de conditiile si situatia rutiera, precum
si de faptul ca in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, neispravindu-se cu conducerea
automobilului din cauza vitezei excesive, a derapat pe partea opusa directiei de
deplasare pe banda de deplasare in sens opus, unde a tamponat pietonul
Andronic Parascovia Petru, dupa care iesind pe trotuar a tamponat pietonii
Chiperi Galina Pavel si Mirca Zinaida Anton.

In urma impactului Zinaidei Mirca i-au fost provocate vitdmari corporale
grave periculoase pentru viata sub forma de fractura deschisa bimaliolara a
gleznei drepte cu luxatie laterald, plaga contuza in regiunea gambei si gleznei
drepte, Galinei Chiperi i-au fost provocate vatamari corporale grave periculoase
pentru viata sub forma de fractura deschisa a ambelor oase ale gambei drepte,
plagi contuze ale genunchiului si plantei stangi, excoriatii pe gamba stanga, iar
Parascoviei Andronic i-au fost provocate vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata sub forma de trauma vertebrala-medulara inchisa, hemoragia din
tesuturile moi ale gatului, ruptura ligamentelor intervertebrale cervicale C2-C3,
hemoragia din maduva spinarii, plaga de pe cap, fata, hemoragia din tesuturile
moi ale capului, hemoragia subarahnoidiand, fractura humerusului drept,
excoriatiile de pe corp, membre, in urma carora a survenit decesul acesteia,
vatamarile corporale avand legatura directa cu cauza decesului.

Actiunile inculpatului Rotari Tudor Pantelimon au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei a mijloacelor de transport de cdtre o persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savirsitd
in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, partea vatamata Mirca
Zinaida si avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Rotari Tudor Pantelimon.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, prin care Rotari
Tudor Pantelimon sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal si de a-i stabili o pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat blindetea
pedepsei stabilite inculpatului, considerind ca instanta de fond nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca infractiunea de care
este invinuit Rotari Tudor prezinta o rezonanta sporitd, dat fiind faptul ca
inculpatul intentionat s-a urcat la volan In stare de ebrietate si, in rezultat, a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane, iar alte doua persoane fiind
traumate, si respectiv, starea sanatatii acestora este grava pinda in momentul de
fata.

In opinia procurorului pedeapsa aplicatd inculpatului nu este echitabild
pentru infractiunea savirsita si nu va putea asigura realizarea scopului penal.

3.2. Avocatul Brinza Alexei In numele inculpatului Rotari Tudor Pantelimon
a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Rotari Tudor Pantelimon sa i se
stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare in limita minimd prevazuta de

sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, adica 4 ani inchisoare, cu reducerea ei cu
1/3 in temeiul art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalad, adica 2 ani si 8 luni, iar
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal sa se dispuna suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Brinza Alexei a invocat, ca
pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra, deoarece instanfa nu a luat
in consideratie toate circumstantele atenuante, si anume: contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, repararea benevola a pagubei
pricinuite, inculpatul ingrijea permanent de soacra sa, lacub Irina, a.n. 1938, care
este o persoand cu varsta inaintata si din cauza sanatatii sale precare sta
permanent culcata in pat, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator si participa
dupa posibilitate la viata obsteasca a satului, pentru societate este o persoana de
folos.

Apelantul a considerat ca circumstantele atenuate constituie pe deplin temei
pentru aplicarea prevederilor de art. 90 Cod penal, si anume de a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probad, insa instanta de fond
neintemeiat nu a aplicat prevederile acestei norme in privinga inculpatului.

3.3. Partea vatamata Mirca Zinaida, a solicitat casarea partiala sentintei, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin
care inculpatului Rotari Tudor Pantelimon sa-i fie stabilita o pedeapsa cu

inchisoare egala cu 1/3 din limita maximd a pedepsei stabilita de sanctiunea
normei penale.

In argumentarea apelului partea vitimati a invocat urmatoarele:

- pedeapsa penala stabilita de instanta de fond este prea blinda in raport cu
consecintele faptei prejudiciabile savirsite, de conduita inculpatului imediat dupa
comiterea infractiunii, care nu a intreprins nici o actiune pentru acordarea
primului ajutor partilor vatamate Mirca Zinaida si Chiperi Galina;



- instanta de fond neintemeiat a micsorat cu 1/3 limita minima a pedepsei
cu Inchisoarea, stabilitd de sancfiunea normei din art. 264 alin. (4) din Codul
penal, considerind ca circumstantele atenuante, precum recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincera nu justifica aplicarea minimului pedepsei, redus cu 1/3, pentru
cad procedura prevazuta de art. 364 /1 din Codul de procedura penala deja implica
recunoasterea faptei si a vinovatiei de catre inculpat;

- instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca prin actiunile inculpatului
partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, fapt confirmat prin raporturile de expertiza medico-legala, iar Parascovia
Andronic In urma acestor vatamari corporale a decedat (raportul de expertiza
medico-legala nr. 100 din 24 iulie 2015);

- a mentionat, ca actiunile iresponsabile ale inculpatului au dus la decesul
unei persoane si la transformarea a altor doua in invalizi, ambele parti vatamate,
care au ramas In viata sunt femei in etate, iar caracterul vatamarilor provocate
vor avea efecte de durata si extrem de grave asupra sanatatii lor, astfel, partea
vatamatd, la moment nu poate merge si nu este clar daca va putea sa mearga
normal pina la finele vietii, deoarece vindecarea si recuperarea totald, practic,
este imposibila;

- a considerat, ca pedeapsa stabilita nu va influenta asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, deoarece, in aparenta, este simplu pentru o persoana ca
cea a inculpatului: a ucis o persoana, a traumat pentru restul vietii alte doua, fapta
pentru care va sta o perioada scurta de timp in penitenciar de tip deschis, cu
posibilitatea eliberarii conditionate Tnainte de termen, dupa care usor poate uita
cele intamplate fara a constientiza consecintele adevarate si reale pentru el, si nu
este exclus ca iarasi va conduce un mijloc de transport fara permis de conducere
si in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie
2015 au fost respinse apelurile declarate de procuror, partea vatamata Mirca
Zinaida si avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Rotari Tudor Pantelimon
si mentinuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Rotari Tudor Pantelimon
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, si
respectind prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita, tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, la locul de trai



se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
medicului psihiatru, nu are antecedente penale, s-a cait sincer de cele savirsite,
constientizand astfel graviditatea faptelor comise, lipsa circumstantelor
agravante, ajungind la concluzia corecta ca, corectarea si reeducarea inculpatului
Rotari Tudor Pantelimon este posibilda numai prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu privarea de dreptul special, dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Ins3, instanta de apel a apreciat ca incorecti stabilirea de catre instanta de
fond a circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364/1 Cod de procedura penald, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca, aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Totodatd, instanta de apel a luat in considerare gradul de pericol al
infractiunii, o infractiune grava soldata cu decesul unei persoane si vatamarea
grava a altor doua persoane, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, de faptul
cd, inculpatul Rotari Tudor a restituit partial prejudiciul cauzat, partile vatamate
nu au careva pretentii morale sau materiale fata de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, invocind temeiul prevazut in art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoca blindetea pedepsei stabilite de
prima instanta si men{inuta de instanta de apel, considerind ca nu s-a tinut cont
de toate circumstantele cauzei.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menfinerea hotaririi
atacate.

Recurentul invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, considerind ca instanta de apel neintemeiat a menginut hotarirea primei
instante In partea stabilirii pedepsei, deoarece este prea blinda in raport cu
consecintele survenite In urma actiunilor ilegale a inculpatului Rotari Tudor
Pantelimon.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi cd, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de



judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca inculpatul a
fost pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal la privatiune de libertate, cu executarea reala a
pedepsei, tinind cont de faptul ca judecarea cauzei penale a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala cu respectarea prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala, solutie mentinuta de instanta de apel, care a
considerat ca hotarirea adoptata de prima instanta este legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi faptul c3, potrivit prevederilor
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul, care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie Infaptuita
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit considera ca, instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de procuror, partea vatamata Mirca Zinaida si
avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Rotari Tudor Pantelimon, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectind prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este
indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Astfel, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare, luind in
consideratie stipuldrile legale expuse, i-a stabilit inculpatului Rotari Tudor
Pantelimon pedeapsa Inchisorii in conformitate cu prevederile art. 364 /1 alin.(8)
Cod de procedura penala, reiesind din limitele minima si maxima ale sanctiunii
art. 264 alin.(4) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza cda, argumentele
recurentului au constituit obiect de examinare in instanta de apel, care le-a



respins ca nefondate, deoarece din circumstantele cauzei se constata ca este
corecta concluzia primei instante, care a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catadlin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015, in
cauza penala in privinga lui Rotari Tudor Pantelimon.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



