Dosarul nr. 1ra-777/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecdtorii — Nadejda Toma, [on Guzun, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, declarat de
inculpatul
Rusu Vitalie Anatolie, nascut la 05 septembrie
1978, originar din s. Hiliuti, r-nul Riscani,
domiciliat mun. Balti, str. C. Stamati 1, ap. 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2012 - 27.06.2012;
Instanta de apel: 21.09.2012 - 29.05.2013;
Instanta de recurs: 13.11.2013 - 01.04.2014;
Instanta de apel: 08.05.2014 - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 02.03.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2012, Vitalie Rusu a fost achitat
de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii previazute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Vitalie Rusu a fost invinuit de faptul
ca, detinand functia de sef de sector al sectiei de politie nr. 7 al CMP Balti, avand
grad special — capitan de politie si fiind persoana cu functie de raspundere, a Incalcat
grav cerintele art. 3 din CtEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
art. art. 12-15 Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”,
pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiile
functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, conform carora, in activitatea
sa, polifia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al
apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, depasirea de
catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei atrage
dupa sine raspunderea prevazuta de lege, iar fiecare colaborator al politiei, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care
se afla, In timpul sau in afara orelor de program, este dator sa procedeze in
conformitate cu atributiile stabilite prin lege, cu scopul de a obtine de la minorul
Ruslan Peltu informatii si marturisiri cu privire la maltratarea cet. Galina Gonta, de
a-1 pedepsi pentru contraventia, de savarsirea careia il banuia, de a-1 intimida si de a



face presiune asupra acestuia bazata pe discriminare, i-a provocat, iIn mod intentionat,
dureri si suferinte puternice fizice si psihice minorului Ruslan Peltu, actiuni de
tortura, in urmatoarele circumstante.

La 04 aprilie 2011, aproximativ dupa orele mesei, prin intermediul
subordonatilor sai, colaboratorii de politie ai CMP Balti, Pavel Neagu si Radu
Jumiga, au organizat aducerea cet. Ruslan Peltu, nascut la 20 iulie 1993, in sectorul
de politie nr. 7 CPM Balti in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de
maltratare a cet. Galina Gonta, care a avut loc la 01 aprilie 2011 pe str. Carasiova 51,
mun. Balti.

Fiind luat in biroul sefului de sector din incinta sectorului de politie nr. 7 al
CMP Balti, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Moscovei 9, Vitalie Rusu, dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice
fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Ruslan Peltu informatii,
marturisiri si respectiv de a-lI pedepsi pentru actul pe care nu l-a savarsit, banuindu-I
de maltratarea Galinei Gonta, i-a aplicat acestuia trei lovituri cu palma peste fata,
provocandu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei
noi hotarari prin care, Vitalie Rusu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ¢ prima instanti neintemeiat a
dispus achitarea inculpatului Vitalie Rusu de sub invinuirea adusi in baza art. 309*
alin. (3) lit. @) Cod penal, incorect apreciind probele administrate, fiindca partea
acuzarii a prezentat suficiente probe, care confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, care nu au fost apreciate la justa valoare.

Totodata, prima instantd a pus la baza sentintei de achitare raportul de
expertiza nr. 277 din 05 aprilie 2012, potrivit careia la examinarea partii vatamate
Ruslan Peltu, nu au fost depistate vatamari corporale vizibile, fard a tine cont ca,
acest criteriu nu este un element obligatoriu la intrunirea componentei infractiunii de
torturd, deoarece tortura este exprimata prin provocarea in mod intentionat, a unei
dureri sau suferinte puternice, fizice sau psihice unei persoane, in special cu scopul
de a se obtine de la aceastd persoana informatii sau marturisiri, actiuni Intrunite in
cazul din speta.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca minorul Ruslan Peltu a fost plasat
intr-un birou fara a fi stabilitd identitatea acestuia, nefiind insotit de careva din
reprezentantii legali, fara a fi intocmite careva documente care ar confirma prezenta
si chestionarea sa 1n sectorul de politie respectiv, fiindu-i aplicate 3 lovituri cu scopul
de a obtine informatii si a recunoaste vina de savarsirea unei contraventii, fiind
amenintat cu izolarea intr-un penitenciar, fara a avea posibilitatea de a se apara sau
de a solicita careva ajutor.

Mai mult, pe parcursul efectudrii urmaririi penale, Vitalie Rusu, a confirmat
faptul ca presiunea psihica care a aplicat-o fatd de Ruslan Pelfu a durat aproximativ
2-3 min., iar ultimul a avut de suferit psihologic in urma acestuia fapt.

Astfel, prin aceste aspecte si fapte ilegale se exprima durerea fizica si suferinta



psihica, la care a fost supus minorul Ruslan Peltu, care sunt elementele obligatorii ale
componentel infractiunii de tortura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vitalie Rusu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
cadrul MAI pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat fapta, iar in confirmarea
vinovatiei inculpatului Vitalie Rusu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309*
alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Ruslan
Peltu si a martorilor Eugenia Peltu, lon Vacari, Elena Bujac, Elena Stamati, Pavel
Neagu.

5. Inculpatul Vitalie Rusu, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocand ca instanta de apel a apreciat
unilateral probele cauzei, iar in motivarea deciziei a indicat circumstantele care de
fapt nu corespund realitatii, fapt ce a dus la o solutie neintemeiata si la calificarea
gresita a circumstantelor cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2014, a fost admis recursul, casatd total decizia si dispusad rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ¢4, la judecarea apelului,
instanta nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de
procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate atat de acuzare,
cat si de aparare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba
separat adusa de participantii la proces si nu s-a expus in mod convingator asupra
acestora; a dat apreciere critica declaratiilor martorilor apararii Elena Stamati si Pavel
Neagu, date in cadrul urmaririi penale, primei instante, precum si in instanta de apel;
nu s-a expus asupra divergentelor intre declaratiile partii vatamate si martorilor
Eugenia Peltu si Elena Bujac referitor la maltratarea partii vatamate; a examinat pur
formal apelul declarat; nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru cauza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Vitalie Rusu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in cadrul MAI pe termen de 3
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

7.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, Vitalie Rusu fiind
persoana cu functie de raspundere, activand in conformitate cu ordinul nr. 83 ef. din
29 februarie 2008 al MAI, detinand functia de sef de sector al sectiei de politie nr. 7



al CMP Balti, avand grad special — capitan de politie si fiind persoana cu functie de
raspundere, a incalcat grav cerintele art. 3 din C{EDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. art. 12-15 Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu
privire la politie”, pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si
atributiile functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, conform carora, in
activitatea sa, politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei atrage dupd sine raspunderea prevazutd de lege, iar fiecare colaborator al
politiei, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine,
de locul in care se afld, in timpul sau in afara orelor de program, este dator sa
procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin lege, cu scopul de a obtine de la
minorul Ruslan Pelfu informatii s1 marturisiri cu privire la maltratarea cet. Galina
Gonta, de a-l1 pedepsi pentru contraventia, de savarsirea careia il banuia, de a-l
intimida s1 de a face presiune asupra acestuia bazata pe discriminare, i-a provocat, in
mod intentionat, dureri si suferinte puternice fizice si psihice minorului Ruslan Peltu,
actiuni de torturd, in urmatoarele circumstante.

La 04 aprilie 2011, aproximativ dupa ora mesei, prin intermediul
subordonatilor sai, colaboratorii de politie ai CMP Balti, Pavel Neagu si Radu
Jumiga, a organizat aducerea cet. Ruslan Peltu, nascut la 20 iulie 1993, in sectorul de
politie nr. 7 CPM Balti in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de maltratare a
cet. Galina Gonta, care a avut loc la 01 aprilie 2011 pe str. Carasiova 51, mun. Balti.

Fiind luat in biroul sefului de sector din incinta sectorului de politie nr. 7 al
CMP Balti, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Moscovei 9, Vitalie Rusu, dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoacd unei persoane dureri si suferinte puternice
fizice s1 dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Ruslan Peltu, informatii,
marturisiri si respectiv de a-lI pedepsi pentru actul pe care nu l-a savarsit, banuindu-I
de maltratarea Galinei Gonta, i-a aplicat acestuia trei lovituri cu palma peste fata,
provocandu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

7.2. In confirmarea vinovatiei inculpatului Vitalie Rusu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Ruslan Peltu, a martorilor lon Vacari,
Adrian Boz, Elena Bujac, Eugenia Peltu, Maxim Bujac, Sergiu Stefanet, Radu
Jumiga, Pavel Neagu, Elena Stamati, plangerea din 05 aprilie 2011, depusa de Ruslan
Peltu privind tragerea la raspunderea penald a lui Vitalie Rusu pentru maltratarea sa
in ziua de 04 aprilie 2011 (f.d.5 vol.l); raportul de examinare medico-legala nr. 277
din 06 aprilie 2011, potrivit carui la Ruslan Peltu careva vatamari corporale vizibile
nu au fost depistate (f.d.17 vol.l); materialele acumulate la interpelarea din 24 martie
2011 cu nr. 2587 (f.d.18-25 vol.l); procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2011,
potrivit caruia a fost ridicat de la seful sectorului de politie nr. 7 al CMP Balti, Vitalie
Rusu materialul de control nr. 2803 din 01 aprilie 2011 cu privire la maltratarea
Galinei Gonta (f.d.43-44 vol.l); copiile materialului contraventional pornit in baza
art. art. 78 alin. (1), 354 Cod contraventional, si anume instiintarea telefonica din
01 aprilie 2011 cu privire la maltratarea si deposedarea de bunuri a Galinei Gonta,
explicatia acesteia si a martorilor inclusiv Maxim Bujac si rapoartele colaboratorilor



de politie cu ordonanta de pornire a cauzei contraventionale in baza art. art. 78
alin. (1), 354 Cod contraventional (f.d.45-73 vol.l); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Vitalie Rusu din 15 august 2011 (f.d.98-101 vol.l); procesul-verbal de
cercetare a materialului (f.d.104-105, vol.l); procesul-verbal din 21 decembrie 2011,
de verificare a declaratiilor partii vatamate Ruslan Peltu cu plansa fotografica
(f.d.125-129 vol.l); procesul-verbal de cercetare a locului faptei din 21 decembrie
2011, potrivit caruia a fost supus cercetarii biroul de serviciu din incinta sectorului de
politie nr. 7 al CMP Balti (f.d.130-133 vol.l); datele caracteristice a lui Vitalie Rusu
(f.d.137-141, vol.l).

Instanta de apel a mentionat cd, cumulul de probe denotda cu certitudine
vinovitia inculpatului Vitalie Rusu in sivérsirea infractiunii prevazute de art. 309"
alin (3) lit. a) Cod penal, in prezenta calificativelor: ,,tortura, adica provocarea de
catre persoana cu functie de raspundere in mod intentionat, cu buna stiintd asupra
unui minor a durerilor si suferintelor puternice, fizice si psihice, cu scopul obtinerii
de la acesta informatii sau marturisiri”.

Instanta de apel, raportand aspectele de fapt ale cauzei la doctrina penala, a
conchis ca, latura obiectiva a infractiunii savarsite de catre inculpatul Vitalie Rusu
s-a manifestat prin aplicarea violentei fizice si psihice asupra minorului Ruslan
Peltu, cauzdndu-i puternice suferinte de umilire fizica si psihicd prin aplicarea
loviturilor in partea fetei si amenintarea plasarii in celula penitenciarului, unde va fi
abuzat sexual de catre detinuti.

Aceste actiuni fiind intreprinse de catre angajatul MAI in legaturd cu functia
detinuta, el cazand sub incidenta art. 123 Cod penal, in scop de a determina victima
minord de a depune depozitii autodenuntitoare, fapta savarsitd cu urmarile
prejudiciabile survenite fiind intr-o legiturd de cauzalitate, infractiunea de tortura
considerandu-se consumatd din momentul producerii durerii sau suferintei fizice sau
psihice.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de varsta partii vatamate Ruslan Peltu la
momentul maltratarii lui, neavand anterior conflicte cu legea, nefiind adus in fata
autoritatilor de mentinere a ordinii publice; trasaturile lui psihologice, inclusiv
caracterul timid de care a dat dovada pe parcursul instrumentarii cauzei penale si
audierii in instantele de judecatd, lipsa unei protectii reale din partea statului, fiind
transportat la CMP Bilti si audiat cu incalcarea atat a normelor de procedura penala,
cat si a celor procesual-contraventionale, in absenta reprezentantului legal ce ar fi
putut preveni actiunile ilegale a angajatului CMP Balti, fiind umilit prin aplicarea
violentei fizice In sensul autodenuntarii, cu amenintarea plasarii lui in penitenciar
alaturi de detinutii care 1l vor supune agresiunii sexuale, a constatat ca, toate aceste
imprejurari denota provocarea unei profunde dureri sau suferinte fizice ori psihice,
lar actiunile inculpatului Vitalie Rusu se incadreaza in componenta infractiunii de
tortura.

In acelasi context instanta de apel a mentionat ci, lipsa urmelor aplicarii
violentei fizice, stabilitd prin raportul de expertiza medico-legala, nu poate exclude
existenta acestei, atata timp, cat probele verbale administrate pe caz, denota
contrariul, or, despre maltratarea sa Ruslav Peltu a declarat de la bun inceput, pe
parcursul urmaririi penale, In prima instantd si instanta de apel la prima ei
examinare, fiind lipsd a temeiurilor de punere la indoiala a respectivelor declaratii.



Versiunea apdrarii referitor la tendinta eschivarii victimei de rdspunderea
contraventionald, instanta de apel a retinut-o ca neintemeiatd, mentionand ca
procesul contraventional a fost intentat pe fapt si nu 1n privinfa persoanei concrete in
care aceasta ar fi figurat.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca, la solutionarea spetei date, prima
instanta nu a tinut cont de faptul, ca minorul Ruslan Peltu a fost plasat intr-un birou
fara a-i fi stabilita identitatea si varsta, chiar daca aceasta urma a fi efectuata
neintarziat, fiind lipsit de o posibilitate reald de a se apara sau de a solicita careva
ajutor, mai mult, fiind audiat in calitate de invinuit Vitalie Rusu a confirmat
presiunea psihicd, exprimata prin amenintarea cu privatiune de libertate, aplicata in
privinta lui Ruslan Peltu, inclusiv si in pretinsul scop de educare si prevenire a
comportamentului infractional, fiindcd aceste imprejuradri exprimd durerea fizica si
suferinta psihicd (batjocora, insulta si amenintarea), la care a fost supus minorul
Ruslan Peltu si care sunt elemente obligatorii a componentei infractiunii de tortura.

Referitor la depozitiile depuse ulterior de catre partea vatamata Ruslan Pelfu,
prin care se determina o tendintd exagerata de a-l indreptati cu orice pret pe inculpat,
inclusiv prin depunerea a catorva cereri in vederea achitarii lui, chiar si dupa
depozitiile date in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, prin care a confirmat
violenta psihica aplicata fata de el, instanta de apel nu le-a acceptat, mentionand ca,
acestea sunt in contradictie cu probele administrate pe caz.

La fel, instanta de apel, a dat o apreciere critica si declaratiilor depuse ulterior
de catre martorii acuzarii, deoarece acestea au fost depuse cu scopul indreptatirii
actiunilor inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiatd versiunea apararii,
sustinuta inclusiv de catre alti angajati ai sectorului de politie nr. 7 al CMP Balti
referitor la faptul, ca usile de la cele doud birouri, la momentul audierii minorilor
Ruslan Peltu si Maxim Bujac, erau deschise, nu se auzea careva zgomot sau glasuri
ridicate, din motiv, ca tocmai pentru a nu admite comunicarea dintre acestia, precum
a mentionat inculpatul, ei au fost plasati in spatii diferite.

Respectiv, actiunile intreprinse de catre inculpat intr-un spatiu inchis, nu
puteau fi auzite de catre alte persoane, ce se aflau in incinta sectorului de politie, mai
mult, cd fiind constient de ilegalitatea respectivelor actiuni, acesta nu ar fi admis
efectuarea lor in public.

De aceea, argumentul primei instante referitor la lipsa intentiei de a-l tortura
pe Ruslan Peltu, contravine imprejurarilor obiective a cauzei, or inculpatul personal
si 1n lipsa oricdrei alte persoane, a purtat discufii cu partea vatimata pe marginea
examinarii materialului de control nr. 2803 din 01 februarie 2011 cu privire la
maltratarea Galinei Gonta.

Totodata, instanta de apel, cu referire la art. 10 Cod penal, a mentionat ca, prin
modificarile operate in legea penald, legiuitorul nu a exclus raspunderea penala
pentru ,,torturd” previzutd de art. 309" Cod penal (varianta legii din 2009), dar a
efectuat reincadrarea acestor actiuni la o altd normd penald, cea prevazutda de
art. 166" Cod penal, acordandu-i legii penale un caracter ultraactiv, constatind
corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului Vitalie Rusu la norma penalad in
vigoare la data savarsirii infractiunii.

7.3. La individualizarea pedepsei penale, instanta de apel, tindnd cont de



prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, ce tine de scopul pedepsei penale indreptat
spre restabilirea echitatii sociale, urmarind rolul corectarii celui vinovat, intru
prevenirea continudrii activitatii criminale atat de catre el, cat si de alte persoane, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt: gravitatea faptei
imputate, caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost tras la raspunderea penald, fiind caracterizat in
exclusivitate pozitiv la locul de munca cat si al celui de trai, avand la intretinere un
copil minor, a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Vitalie Rusu
dispozitiile art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executdrii conditionate a
pedepsei penale principale pentru o perioada de probatiune, tinand cont inclusiv si de
faptul, cd precedenta solutie a instantei de apel a fost casata de catre instanta de
recurs la apelul partii apardrii, nefiind contestata legalitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, de catre partea acuzarii, astfel in fapt raimanand situatia existenta
la solutionarea fondului, fapt ce in corespundere cu art. 436 alin. (4) Cod de
procedurd penald, Tmpiedica aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea pentru care
inculpatul a fost pedepsit.

8. Inculpatul Vitalie Rusu, in temeiul pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ca, instanta de apel a examinat apelul declarat de
procuror la 05 septembrie 2012, fara ca apelantul sa solicite repunerea in termen a
acestuia si fard ca procurorul participant in instanta de apel sd declare un apel
suplimentar in acest sens, deoarece prima instanta a pronuntat dispozitivul sentintei
la 27 iunie 2012 si a remis copia sentintei integrale partilor la 22 august 2012.

in opinia recurentului, solutionarea din oficiu a chestiunii repunerii in termen
a apelului constituie o incalcare a principiilor contradictorialitatii si echitatii
procesului penal, or, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturofr
motivelor invocate in apel, fard insd a se manifesta in favoarea acuzdrii sau a
apararii.

Mentioneazad recurentul cd, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs referitor la cererea adresata de partea vatamata privind
lipsa faptei incriminate inculpatului Vitalie Rusu si obligatia instantei de apel de a se
pronunta motivat si clar asupra fiecarei probe, prin aprecierea lor la justa valoare,
insa, aceasta nu a argumentat din care motive nu a retinut in calitate de proba
declaratiile partii vatamate Ruslan Peltu cu privire la legalitatea sentintei primei
instante, respingerea apelului declarat de procuror si negarea aplicarii fata de el a
violentei fizice si influentei psihologice, desi declaratia partii vatamate in acest sens,
prin prisma corobordrii cu alte probe examinate, inclusiv raportul de examinare
medico-legala nr. 277 din 06 aprilie 2011 privitor la lipsa vatamarilor corporale,
declaratiile martorilor Radu Jumiga, Pavel Neagu, Elena Stamati, Aelita Ionita, se
prezinta ca o proba veridica si obiectiva.

Mai mult, instanta de apel a ignorat faptul ca, declaratiile primare ale partii
vatamate se afla intr-o divergenta esentiala cu declaratiile martorilor Eugenia Peltu,
Elena Bujac, Radu Jumiga, Pavel Neagu, Elena Stamati si Aelita Ionita.

La fel, instanta de apel a ignorat in procesul de apreciere a declaratiilor partii
vatamate Ruslan Peltu faptul cd acesta nu a fost supus unei expertize in vederea



constatarii starii sale psihice si fizice, expertiza obligatorie in sensul prevederilor
art. 143 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura penald, fiind astfel, nemotivata
constatarea prezentei ,,imprejurarilor ce exprima durerea fizica si suferinta psihica
la care a fost supus minorul Ruslan Peltu”, reiesind din plasarea acestuia intr-un
birou fara a-i stabili identitatea si varsta, lipsit de posibilitatea de a se apara sau
solicita careva ajutor.

Considera recurentul ca, in spetd, prima instanta corect a concluzionat despre
lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii imputate, avand in vedere lipsa la
partea vatamata a careva vatadmari corporale, lipsa indicilor privind suferinta psihica
puternica la aceasta, lipsa unor actiuni din partea inculpatului din care ar rezulta
intentia savarsirii infractiunii.

Specifica recurentul ca, din continutul actului de acuzare, definitivat prin
ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii din 10 mai 2012 (f.d.212
vol.1) inculpatului i-a fost incriminata infractiunea previazuti de art. 309" alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu semnele calificative ,,fiind persoana cu functie de raspundere, in
mod intentionat, a provocat cu buna stiintd unui minor dureri si suferinte puternice,
fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acest minor informatii sau marturisiri”,
insa instanta de apel a complinit aceste calificative prin adaugarea - torturii, fapt pe
care instanta de apel nu era in drept sa il faca, ori, potrivit prevederilor art. 325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate.

Prin legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, publicata la 21 decembrie 2012,
Codul penal a fost completat cu art. 166" - tortura, tratamentul inuman sau
degradant, iar art. 309" a fost abrogat.

Cu referire la art. 10 Cod penal, instanta de apel a retinut caracterul ultraactiv
al legii penale si corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului, care la data
savarsirii faptei imputate, 04 aprilie 2011, detinand gradul special de capitan de
politie, activa in conformitate cu prevederile ordinului MAI nr. 83 ef. din
29 februarie 2008 in functia de sef de sector al sectorului de politie nr. 7 al CMP
Balti.

Prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, in vigoare din 28 martie 2012,
Codul penal a fost completat si la art. 123, fiind introduse alin. (2), care defineste
persoana publica si alin. (3), care defineste persoana cu functie de demnitate publica
si astfel actiunile savarsite de persoane cu functic de raspundere nu constituiau
infractiune de torturd, pasibile de urmarire penald in baza acestei norme fiind doar
actiunile persoanei publice, asa cum rezultd si din norma incriminatorie prevazuta de
art. 166" Cod penal.

Mai invoca recurentul ilegalitatea trimiterii cauzei in instanta de judecata
pentru motivul scoaterii de sub urmarire penald si incetarii urmaririi penale, fara ca
sd aibd loc o reluare a urmaririi penale in conformitate cu prevederile procesuale
penale.

Astfel, la 21 iunie 2010 in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost
pornita urmarirea penald nr. 2010048076, la care prin ordonanta din 31 mai 2011 s-a
conexat cauza penala nr. 2011048116.

La 14 august 2011, pe cauza penala nr. 2010048076, in baza art. 309" alin. (1)
Cod penal, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub



invinuire, nsa la 31 august 2011, s-a dispus, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Balti, Eduard Fistic, Incetarea urmaririi penale pe cauza penald
nr. 2010048076 in baza temeiurilor prevazute de art. art. 275 pct. 3), 284-285 Cod
de procedurda penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
(f.d.148-150 vol.1I).

La 27 decembrie 2011, in mod repetat inculpatului i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, dar de
aceasta datd adoptata pe cauza penala nr. 2011048228 (f.d.142, vol.l).

Din materialele cauzei penale, rezulta ca cauza penala nr. 2011048228 a fost
disjunsa la 31 august 2011 din cauza care a fost incetata nr. 2010048076, iar ulterior
prin rechizitoriul din 30 decembrie 2011, cauza a fost trimisa in instanta de judecata.

Sustine recurentul ca, atat disjungerea materialelor dintr-o cauza penala
incetata (f.d.1, vol.l), cat si inaintarea invinuirii in temeiul acestora fara a fi efectuata
o urmarire penald, cu dispunerea trimiterii in judecata contravine prevederilor
art. 279" alin. (2) Cod de procedurd penald si normelor procedurale cu privire la
desfasurarea urmaririi penale.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza total hotararea atacata, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile invocate si-au gasit confirmarea in cauza data, retinand in acest
context urmatoarele.

in sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai
imputata a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, ca apelul declarat de acuzatorul de stat a fost
gresit admis si instanta de apel neintemeiat 1-a condamnat pe Vitalie Rusu in baza
art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece invinuirea nu si-a gisit confirmare in
cazul deferit judecarii, fiindca in speta data nu se regdsesc probe incontestabile care
ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea acestor fapte.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca, la constatarea vinovatiei
inculpatului in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal,
instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Ruslan
Peltu, a martorilor lon Vacari, Adrian Boz, Elena Bujac, Eugenia Pelfu, Maxim
Bujac, Sergiu Stefanef, Radu Jumiga, Pavel Neagu, Elena Stamati, plangerea din
05 aprilie 2011, depusa de Ruslan Peltu privind tragerea la raspunderea penala a lui
Vitalie Rusu pentru maltratarea sa in ziua de 04 aprilie 2011 (f.d.5 vol.l); raportul
de examinare medico-legala nr. 277 din 06 aprilie 2011, potrivit carui la Ruslan
Peltu careva vatamari corporale vizibile nu au fost depistate (f.d.17 voll);
materialele acumulate la interpelarea din 24 martie 2011 cu nr. 2587 (f.d.18-25
vol.1); procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2011, potrivit caruia a fost ridicat de
la seful sectorului de politie nr. 7 al CMP Balti, Vitalie Rusu materialul de control
nr. 2803 din 01 aprilie 2011 cu privire la maltratarea Galinei Gonta (f.d.43-44
vol.l); copiile materialului contraventional pornit in baza art. art. 78 alin. (1), 354
Cod contraventional, si anume instiintarea telefonica din 01 aprilie 2011 cu privire
la maltratarea si deposedarea de bunuri a Galinei Gonta, explicatia acestei si a
martorilor inclusiv.  Maxim Bujac §i rapoartele colaboratorilor de politie cu
ordonanta de pornire a cauzei contraventionale in baza art. art. 78 alin. (1), 354
Cod contraventional (f.d.45-73 vol.l); procesul-verbal de audiere a invinuitului
Vitalie Rusu din 15 august 2011 (f.d.98-101 vol.l); procesul-verbal de cercetare a
materialului (f.d.104-105, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Ruslan Pelfu din 21 decembrie 2011, cu plansa fotografica (f.d.125-129
vol.1); procesul-verbal de cercetare a locului faptei din 21 decembrie 2011, potrivit
caruia a fost supus cercetarii biroul de serviciu din incinta sectorului de politie
nr. 7 al CMP Balfi (f.d.130-133 vol.l); datele caracteristice ale lui Vitalie Rusu
(f.d.137-141, vol.l), care nu sunt concludente si pertinente fiind apreciate selectiv si
aceste probe nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile partii vatamate Ruslan Peltu care sunt contrare in partea ce tine de
maltratarea lui de catre inculpatul Vitalie Rusu, or, primul in sedinta de judecata nu a
putut indica momentul aplicarii loviturilor, mai mult, s-a aratat a fi in imposibilitate
de a se expune asupra presupusei fapte infractionale savarsita in privinta sa,
raspunzand doar la intrebarile adresate de acuzatorul de stat.

La fel, prima instantd corect a stabilit cd, Tn sedinta de judecata nu a fost
probat faptul ca partea vatamata i-a comunicat inculpatului fraza ,,Nu ma bateti ca
sunt minor” cum a fost invocat de procuror, fiindca, in sedinta de judecatd partea
vatamata fiind audiata nu s-a expus §i nici nu a {inut sa specifice ca s-a adresat astfel
la inculpat.
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Totodata, declaratiile partii vatamate Ruslan Peltu sunt in contradictie cu
declaratiile martorilor Elena Bujac, Maxim Bujac, Radu Jumiga in partea ce tine de
timpul afldrii lor in incinta sectorului de politie, deoarece partea vatamata a declarat
ca s-a aflat in incinta sectorului de politie in perimetrul orelor 14.00-19.00, iar
martorii enuntati au declarat ca, s-au aflat in decurs de o ora in sectorul de politie,
corect fiind retinut de prima instantd ca, stabilirea perioadei de aflare a partii
vatamate in incinta sectorului de politie este un element indispensabil intru a
determina existenta sau nu, dupa caz, a faptei incriminate inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, martorii Eugenia Peltu, Maxim Bujac, Elena
Bujac, lon Vacari, audiati in sedinta de judecatd a primei instante, au declarat ca
cunosc fapta ce i se incrimineaza lui Vitalie Rusu doar din cele relatate de partea
vatamata, fard a cunoaste cu exactitate cate lovituri i-au fost aplicate partii vatamate,
rezultand ca martorii nu cunosc circumstantele cauzei, mai mult, acestia au declarat
ca sunt in relatie de prietenie Sau rudenie cu partea vatamata Ruslan Pelfu,
circumstante ce denotd cu desdvarsire cd ultimii sunt persoane direct interesate in
examinarea cauzeli, iar prima instanta corect a apreciat critic declaratiile acestora.

La fel, prima instanta corect a apreciat critic declaratiile martorilor Eugenia
Peltu, Maxim Bujac, Elena Bujac, lon Vacari, Sergiu Stefanet, Radu Jumiga, Pavel
Neagu, Adrian Boz, Elena Stamati, Aelita Ionita audiati in carul sedintei de judecata
in prima instanta, fiindca acestia nu au fost nemijlocit prezenti la fata locului, in
biroul inculpatului, respectiv nu au calitatea de martori oculari, or, la examinarea
cauzelor de torturd se admit probele cu martorii oculari, cei care nemijlocit au luat
cunostinta de cauza.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiatd constatarea instantei de apel
referitor la faptul ca, latura obiectivd a infractiunii savarsite de catre inculpatul
Vitalie Rusu s-a manifestat prin aplicarea violentei fizice si psihice asupra
minorului Ruslan Peltu, cauzandu-i puternice suferinte de umilire fizica si psihica
prin aplicarea loviturilor in partea fetei si amenintarea plasarii in celula
penitenciarului, unde va fi abuzat sexual de catre detinuti, or, prima instan{d a
mentionat ca, 1n sedinta de judecata nu a fost negat de inculpat ca partea vatamata
Ruslan Peltu s-a aflat in incinta sectorului de politie nr. 7 al CMP Balti, cu care a
avut o discutie, mai mult, insasi inculpatul a afirmat ca in unele momente se adresa
cu tonuri mai ridicate catre partea vatamata din considerent ca ultima nu 1i raspundea
la Intrebari, a recunoscut si faptul ca i1-a comunicat partii vatdmate ca daca va avea in
continuare un astfel de comportament, faptele nu i se vor finisa cu bine, declaratii
care nu au fost negate de partea vatdmata, prima instantd atestand ca un astfel de
comportament manifestat de inculpat in coraport cu partea vatdamata nu poate fi
apreciat mai mult decat o simpla ,,brutalitate™, fapta care nu este suficient de grava
pentru a fi catalogata ca tortura.

In partea ce tine de influenta psihica aplicatd asupra partii vitimate, prima
instanta la fel a considerat-o neprobata, fiindca insasi Ruslan Peltu in sedinta de
judecata a declarat ca: amenintarile ce parveneau in adresa sa din partea lui Vitalie
Rusu cu privire la faptul ca va fi trimis in inchisoare nu erau credibile pentru el, mai
mult partea vatamata a inteles ca astfel de fapte in privinta sa nu pot fi aplicate.

Declaratiile partii vatamate prin sine denota ca presupusele amenintari psihice
din partea inculpatului nu I-au putut influenta.
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Colegiul penal mentioneaza cd, prima instantd corect a retinut ca, la
anchetarea plangerilor de maltratare un element de baza este promptitudinea, intrucat
promptitudinea este esentialda, avand in vedere caracterul perisabil al probelor, iar
proba medicald pentru documentarea maltratarii este in primul rdnd necesard prin
examinarea prompta a persoanei de catre un medic in scopul stabilirii urmelor
maltratarii.

In acest sens partea vatamati s-a adresat la 05 aprilie 2012, la medicul expert,
lar in baza raportului de expertiza nr. 277 din 05 aprilie 2012 (f.d.17, vol.l), s-a
stabilit ca, la examinarea partii vatamate Ruslan Peltu, de medicul expert nu au fost
depistate vatamari corporale Vvizibile.

Reiesind din concluzia medicald, care reprezinta o proba materiala desavarsita
la examinarea infractiunii de torturd, prima instanfd corect a atestat ca partea
vatamata nu a fost agresata fizic de inculpatul Vitalie Rusu in scopul obtinerii de la
ultimul marturisiri sau informatii, dupa cum a fost invocat in invinuire.

La acest segment, Colegiul penal retine ca eronatd constatarea instantei de
apel referitor la faptul ca, lipsa urmelor aplicarii violentei fizice, stabilitd prin
raportul de expertizd medico-legald, nu poate exclude existenta faptei infractiunii,
atata timp, cat probele verbale administrate pe caz, denota contrariul, or, despre
maltratarea sa Ruslav Peltu a declarat de la bun inceput, pe parcursul urmaririi
penale, in prima instanta si instanta de apel la prima ei examinare, fiind lipsa a
temeiurilor de punere la indoiald a respectivelor declaratii.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiatd concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca, audiat in calitate de invinuit Vitalie Rusu a confirmat presiunea psihica,
exprimata prin amenintarea cu privatiune de libertate, aplicatd in privinta lui Ruslan
Peltu, inclusiv si in pretinsul scop de educare si prevenire a comportamentului
infractional, fiindcd aceste Tmprejurdri exprima durerea fizicd si suferinta psihica
(batjocura, insulta si amenintarea), la care a fost supus minorul Ruslan Peltu si care
sunt elemente obligatorii a componentei infractiunii de tortura.

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ca,
potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazuti de art. 309" alin. (3) lit. a)
Cod penal, este o componentd materiald, latura obiectivd fiind realizatda din
momentul producerii durerii sau suferintei puternice, fizice sau psihice asupra unui
minor.

In sensul legii penale, infractiunea previzuti de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod
penal, prin coroborare cu art. 17 Cod penal, se considera una intenfionatd si se
considera savarsitd cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari, infelegerea
caracterului prejudiciabil al faptei si prevederea urmarii ei constituie elementul
intelectiv al intentiei, iar dorinta sau admiterea in mod constient a survenirii
urmarilor prejudiciabile reprezinta elementul ei volitiv.

Procesele psihice constitutive ale intentiei trebuie sa fie probate.

Intentia de a savarsi infractiunea de torturd este o intentie calificata, Intrucat
presupune prezenta unui scop special si a unui motiv special, motivul fiind bazat pe
o forma de discriminare oricare ar fi ea.

Reprezentand o componentd de infractiune materiald, aceasta se considerd
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consumata din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile care constau in durerea
sau suferintele fizice sau psihice cauzate.

Gravitatea si intensitatea durerii trebuie determinata exact, reiesind din
prezenta sau absenta unor factori obiectivi, cum ar fi durata, modul si metoda de
executare, consecintele fizice si psihice.

Durerea sau suferinta trebuie sa fie puternica.

Fapta prejudiciabild in cadrul infractiunii de torturd se exprima in aplicarea
violentei. Tortura reprezinta o infractiune violenta, adica aduce atingere obiectului
apararii penale pe calea influentarii fizice sau psihice asupra victimei, pentru a fi
impusa sa adopte comportamentul dezirabil faptuitorului.

In conjunctura infractiunii de torturd, este putin probabil ca influentarea
asupra victimei sa se concretizeze exclusiv 1n violenta fizica sau exclusiv in violenta
psihica. Practic, oricare violentd fizica este insotitd, fie si pentru un scurt timp de
modificarea functiilor psihice, tot asa cum violenta psihica implicd modificari de
ordin fiziologic.

Insa, in cazul infractiunii de torturd nu este suficient s se fi provocat pur si
simplu o durere sau suferinta fizica ori psihica, legiuitorul cere ca aceasta durere sau
suferinta sd fie puternica.

Potrivit laturii subiective a componentei de infractiune imputate lui Vitalie
Rusu, aceasta se caracterizeaza prin intentie directd, adica subiectul infractiunii
urmeaza sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevada
urmarile ei prejudiciabile, sd le doreasca in mod constient sau sa admita in mod
constient survenirea acestor urmari.

In cazul in care persoana nu a avut intentia de a maltrata sau aplica violenta in
privinta partii vatamate si nu i-a aplicat violenta in scopul obtinerii de marturisiri, el
nu poate duce raspunderea pentru aplicarea violentei fizice si psihice in scopul
obtinerii de informatie si marturisiri.

In acest context, instanta de recurs, retine ca nefondatd concluzia instantei de
apel potrivit careia, actiunile intreprinse de catre inculpat intr-un spatiu inchis, nu
puteau fi auzite de catre alte persoane, ce se aflau in incinta sectorului de politie, mai
mult, cd fiind constient de ilegalitatea respectivelor actiuni, acesta nu ar fi admis
efectuarea lor 1n public, or aceasta reprezintd o presupunere a instantei de apel, fapt
ce vine 1n contradictie cu art. 8 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere, prima instanta a retinut si jurisprudenta CEDO,
care a considerat ca termenul ,,puternic” ca si trasatura de minimum de gravitate, la
care se face trimitere pentru aplicarea art. 3 ,,Interzicerea torturii”, sunt relative prin
esenta lor. Pentru a preciza acel prag minim de gravitate necesar a fi depasit pentru a
califica fapta ca torturd, trebuie luat in consideratie ansamblul circumstantelor in
care s-a aflat victima: durata si efectele fizice si psihice ale tratamentului aplicat
victimel; sexul; varsta; starea sanatatii etc.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

Asadar, prima instantd, Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, verificand complet si obiectiv probele administrate la dosar, sub
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aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, just a ajuns la concluzia
despre achitarea lui Vitalie Rusu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest context, decizia instantei de apel privind condamnarea lui Vitalie
Rusu in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeazi a fi casata, ca fiind ilegald
si neintemeiatd, cu mentinerea sentinfei primei instante, care este legala, motiv
pentru care se apreciaza ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de inculpatul Vitalie Rusu este intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Balti din 27 iunie 2012, prin care Rusu Vitalie Anatolie a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii previazute art. 309" alin. (3) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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