Dosarul nr. 1ra-1173/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2016, declarate de avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului si
de inculpatul
Neamtu Oleg Vasile, nascut la 27 iunie 1977,
originar  or.  Soldanesti si  domiciliat
or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 26/1, ap. 8.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2013 - 15.05.2014;
Instanta de apel: 03.06. - 15.12.2014;
Instanta de recurs: 04.03.- 28.04.2015;

Instanta de apel: 02.06.2015 - 01.03.2016;
Instanta de recurs: 12.05.- 15.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 mai 2014,
Oleg Neamtu a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 317 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Oleg Neamtu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adiugat
partial lui Oleg Neamtu, la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd, pedeapsa
neispasita, stabilitd prin decizia Tribunalului Chisinau din 27 decembrie 2000,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 23 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar
de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
O. Neamtu, la 01 decembrie 2012, aproximativ la ora 21*, in timp ce se deplasa cu
automobilul model ,,Toyota Carina”, n/i ST AW 414, pe traseul Chisindu-Strasent,
din directia com. Truseni, mun. Chisindau spre com. Vatra, mun. Chisindu nu a
manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor
in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care urmeaza



sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, prin ce
a Incalcat cerintele pct. pct. 3, 4, 42 lit. i), 45 subpct. 1), 2), 47 subpct. 1) lit. a) ale
Regulamentului circulatiei rutiere, avind exces de viteza 74 km/ord, fiind in zona
de actiune a indicatorului rutier 5.63.1 ,,intrare in localitate”, a tamponat pietonul
S. Costin, care traversa partea carosabila de la stinga spre dreapta relativ deplasarii
autoturismului in cauza, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 159/2367 din 28 februarie 2013, vatamari corporale grave in urma carora partea
vatamata a decedat.

De catre organul de urmarire penala, O. Neamtu a fost invinuit pentru faptul,
ca el fiind recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Tribunalului Chisinau din
27 decembrie 2000, in baza art. art. 88 pct. 1), 4), 6), 39 Cod penal (redactia 1961)
la 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiind transferat
pentru ispasirea pedepsei inchisorii in Penitenciarul nr. 9, Pruncul, unde se detinea
legal, si anume 1n sectorul nr. 8 al penitenciarului mentionat, amplasat pe adresa
str. Pruncului 44, mun. Chisinau, la 01 decembrie 2012 pe parcursul zilei, avind
intentia de a evada in scopul de a se eschiva de la executarea in continuare a
pedepsei, a evadat din sectorul mentionat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri:

- procurorul, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul O. Neamtu sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani; sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. art.
34, 84 Cod penal si prin cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani
inchisoare, iar In baza art. 85 Cod penal, sa-i fie adaugata pedeapsa neispasita cu
stabilirea pedepsei definitive, prin cumul de sentinte de 12 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, in instanta de judecati au fost
prezentate probe admisibile, concludente si pertinente care, cu toate ca inculpatul
nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod
penal, dovedesc pe deplin vinovatia acestuia, si anume: depozitiile martorului G.
Angheluta, certificatul eliberat de catre seful Penitenciarului nr. 9, Pruncul, colonel
de justitie, V. Tonu, lucrdtor al Penitenciarului nr. 9, Pruncul, conform careia
inculpatului nu i-a fost permisa deplasarea 1n afara penitenciarului,

- avocatul O. Mirza in numele inculpatului O. Neamtu, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului apiratorul a mentionat, ¢ in actiunile lui O. Neamtu
lipseste componenta infractiunii incriminate, iar probele prezentate n acest scop si
sustinute in invinuire sunt insuficiente si irelevante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 decembrie 2014, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei
contestate.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prin totalitatea
probelor cercetate, prima instanta corect a constatat vinovatia inculpatului
O. Neamfu privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si a incadrat



actiunile acestuia In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupd semnele:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conducea
mijlocu/ de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare corporala
grava a integritatii corporale, care a provocat decesul unei persoane.

Astfel, la caz nu au fost constatate circumstante ce ar da temei de a adopta o
hotarire de achitare a lui O. Neamfu, faptele fiind just incadrate in raport cu
circumstantele cazului pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

La fel, sentinta fiind legala atit in partea achitarii lui O. Neamtu de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, cit si
stabilirii pedepsei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, mai mult, la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instantd a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75
Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte
din categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatului, care a recunoscut vina
partial.

5. Decizia instantei de apel, este contestatd cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care a solicitat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, procurorul a indicat, cd instanta de apel nu s-a expus
si nu a dat apreciere probelor expuse in apelul procurorului; motivarea deciziei
este superficiald; instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului
G. Angheluta si certificatelor eliberate de seful Penitenciarului nr. 9, Pruncul,
colonel de justitie, V. Tonu, lucrator al Penitenciarului nr. 9, Pruncul, prin care s-a
mentionat cd inculpatului O. Neamfu nu i-a fost permisa deplasarea in afara
penitenciarului; procurorul la fel a invocat dezacordul cu pedeapsa, deoarece prima
instanta era in drept, definitiv sa stabileasca inculpatului 11 ani dar nu 23 ani;

- avocatul R. Medeleanu in numele inculpatului O. Neamtu, care a solicitat in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, apirarea a indicat, ci decizia instantei de apel nu este
motivatd, instanta nu S-a expus asupra motivelor indicate in apelul apararii, nu sunt
probe care ar confirma vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor imputate,
lar sentinta a fost bazata pe presupuneri.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 aprilie 2015, a fost respins recursul ordinar declarat de avocatul R. Medeleanu
in numele inculpatului O. Neamtu si admis recursul procurorului, casatd decizia
instantei de apel in partea achitarii inculpatului O. Neamtu de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal si aplicarii
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest hotirirea contestata a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut:

Referitor la recursul avocatului R. Medeleanu in numele inculpatului.

In opinia instantei de recurs, instantele de fond in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele



administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute Tn procesul urmaririi penale, cit si
in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
O. Neamfu in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
sa fie justa si intemeiata.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat, ca criticile formulate de recurent
au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora, instanta
lea dat o motivare corespunzatoare si argumentata.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
si lecturind textul deciziei adoptate in cauza, instanta de recurs a concluzionat, ca
instanta de apel la judecarea apelului a respectat prevederile art. art. 413-417 Cod
de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele administrate
si verificate in sedinta de judecatd, corect constatind prezenta semnelor agravante
de la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece a fost provocat decesul unei
persoane.

La fel, instanta de apel a relevat, ca motivele invocate de recurent, precum ca
instantele de fond nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tine de starca
de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, instanta de
recurs a constatat, ca instanta de apel, judecind apelul nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a
apelului declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de procuror, decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezultd cd instanta de apel si-a argumentat
solutia privind achitarea lui O. Neamtu de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, superficial fard o analizd ampla a
probelor prezentate de acuzator.

Din continutul deciziei recurate rezultd, ca instanta de apel nu a verificat
minutios si nu a supus analizei in coroborare probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, la baza deciziei adoptate fiind
retinute aceleasi probe care au fost cercetate de prima instanta si doar enumerate in
decizie, neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel a mentinut
sentinta insd nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume: nu a
fost cercetat episodul in baza art. 317 alin. (1) Cod penal - adica inculpatul a fost
achitat dar nu au fost respectate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu au fost cercetate probele si nu au fost analizate motivele invocate de
procuror.

Examinind apelul cu grave derogari de la norma procesual-penala, instanta de
apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor apararii din prima



instantd, care au negat vinovatia lui O. Neamtu in savirsirea evadarii din locul de
detentie.

Achitindu-l pe inculpatul O. Neamtu de sub Invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, prima instanta a mentionat,
ca ,, ...Din actele cauzei penale s-a constatat, ca O. Neamtu isi ispasea pedeapsa
in Penitenciarul nr.9, Pruncul, sectorul nr.8, amplasat pe adresa str. Pruncului,
44, mun. Chisinau, si avea dreptul la deplasare fara escorta.

Prin decizia sefului Penitenciarului nr.9 din 16 iunie 2008, condamnatul
O. Neamtu a fost transferat pentru ispasirea pedepsei in regim de resocializare
incepind cu 16 iunie 2008.

In sedinta instantei s-a stabilit, cd la 01 decembrie 2012, O. Neamtu s-a
intors in penitenciar, fiind prezent la toate apelurile.

Din declaratiile condamnatului rezulta, ca la 01 decembrie 2012, dimineata,
dupd apel, aproximativ la ora 10%, s-a deplasat acasd in or. Strdseni, aproximativ
la ora 14% s-a intors din or. Straseni spre oras §i a luat automobilul de la
reparatie.

Seara, aproximativ la ora 19%°. o mers la penitenciar, la apelul de searad, a
stat pind la apelul de la ora 21%°, dupd care a plecat spre casd, la or. Strdseni.

Din declaratiile martorului G. Angheluta, audiat in sedinta instantei rezulta
ca, O. Neamtu se detinea in Penitenciarul nr.9 la regim de resocializare §i locuia
in afara penitenciarului. Despre evadarea lui O. Neamtu, nu cunoaste deoareCe
apelul in cadrul penitenciarului se efectueazd la ora 19°°, mai apoi la 21%, iar pe
parcursul noptii penitenciarul este verificat dupa posibilitate.

La ora 19%° si 2/% a fost efectuat apelul, O. Neamtu era prezent.

Urmatorul apel a fost facut la 04%°, O. Neamtu era prezent.

In legaturd cu aceasta instanta de judecatd a constatat, cd in cazul in care
O. Neam{u avea astfel de statut, parasind teritoriul institutiei nu a evadat in sensul
prevazut de art. 317 Cod penal, ori, evadarea in sensul normei mentionate consta
in fapta unei persoane de a fugi din inchisoare sau de sub arest cu scopul de a se
eschiva de la executarea pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Analizind in ansamblu probele examinate in cadrul sedintei de judecata pe
episodul dat, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, fapta infractiunii nu
exista, iar in privinta lui O. Neamfu urmeazda sa se pronunte o sentintd de
achitare.”

Aceastd pozitie a fost mentinutd de instanta de apel, care este contrard
prevederilor legale.

Potrivit art. 317 alin. (1) Cod penal, evadarea din locurile de detinere,
savirsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare, precum si de persoana
care se afld sub arest preventiv, se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.

Prin evadare se inteleg actiunile ilegale de pardsire a locului de detinere,
inclusiv a celui din perimetrul penitenciarului ori din afara acestuia, unde
condamnatul a fost obligat sa se afle in timpul executarii pedepsei inchisorii, adica



actiunea de evadare din locurile de detentie constituie o sustragere de la privarea
de libertate la care persoana a fost supusa, sdvirsitd prin parasirea Tn mod voit si
ilegal a locului de detentie.

Conform art. 72 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd persoanei
condamnate se executa in penitenciar de tip deschis, semiinchis si de tip inchis.

O asemenea stipulare este prevazuta si la art. 216 Cod de executare.

Tipul penitenciarului 1l stabileste instanta de judecata la pronuntarea sentintei.

Procedura de executare a pedepsei inchisorii in orice tip de penitenciar este
reglementata de Codul de executare, Capitolul XXII.

Pedeapsa inchisorii constituie izolarea reala a condamnatului de societate, de
locul de trai, lipsirea lui legald de dreptul de circulatie.

Deci, condamnatul este limitat in anumite drepturi si 1 se impun si un sir de
obligatii.

Statul, prin intermediul organelor sale, preluindu-l pe condamnat pentru
ispasirea pedepsei, are obligatia si de a-l controla permanent in procesul executarii
acesteia.

Astfel, din materialele dosarului instanta de recurs a observat, ca
condamnatul O. Neamtu executind pedeapsa inchisorii in penitenciarul de tip
inchis, prin decizia sefului Penitenciarului nr. 9, Pruncul din 16 iunie 2008, a fost
transferat pentru ispasirea pedepsei in regim de resocializare incepind cu 16 iunie
2008.

Potrivit art. 216 alin. (1), (2) Cod de executare, condamnatului care executa
pedeapsa inchisorii In regim comun ori in regim de resocializare sau care este lasat
sda execute lucrari de deservire gospoddreascd In penitenciar i se poate acorda
dreptul de deplasare fara escortd sau insofire in afara penitenciarului daca a
executat cel putin 1/3 din termenul pedepsei, este caracterizat pozitiv si conform
recomandarilor psihologului poate beneficia de acest drept si daca aceasta o cere
specificul muncilor in care este antrenat.

Dreptul la deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului se
acordd condamnatului prin dispozitia scrisa a sefului penitenciarului.

Seful penitenciarului stabileste orarul si itinerarul deplasarilor condamnatilor.

Instanta de recurs a refinut, cd potrivit certificatului eliberat de seful
Penitenciarului nr. 9, colonel de justitie, V. Tonu, ,,inculpatului O. Neamtu nu i-a
fost acordatd permisiunea de deplasare in afara Penitenciarului nr. 9, Pruncul la
01 decembrie 2012 (f.d. 28, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, a sustinut o pozitie eronatad a primei instante in ce priveste aprecierca
probelor si achitarea inculpatului de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, acceptind concluzii de ordin general, cu
privire la continutul declaratiilor martorilor precum si probelor materiale expuse
mai sus.

Mai mult, achitindu-l de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 317 alin. (1) Cod penal, infractiune de evadare din locurile de detentie care a
avut loc la 01 decembrie 2012, de fapt exclude sau pune la indoiald savirsirea



infractiunil prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care a avut loc tot in
aceiasi zi ,,01 decembrie 2012, ora 21%,

Prin urmare, instanta de recurs, la compartimentul individualizarii pedepsei, a
conchis, ca, instanta de apel stabilind pedeapsa pentru cumul de sentinte, incorect a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului O. Mirza in numele inculpatului
O. Neamtu si admis apelul procurorului, casata sentinfa in partea achitdrii lui
O. Neamfu de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 317
alin. (1) Cod penal, precum si in partea stabilirii pedepsei definitive in baza art. 85
alin. (1) Cod penal si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care O. Neamtu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 317 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin noua decizie si prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 mai 2014, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, a fost stabilitd pedeapsa 7 ani iInchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea
partiala la pedeapsa stabilita, a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin
sentinta Tribunalului mun. Chisindau din 27 decembrie 2000, a fost stabilita
pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca O. Neamtu
fiind recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Tribunalului Chisinau din 27
decembrie 2000, in baza art. art. 88 pct. 1), 4), 6), 39 Cod penal (redactia 1961) la
20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiind transferat pentru
ispasirea pedepsei inchisorii in Penitenciarul nr. 9, Pruncul, unde se detinea legal,
si anume 1n sectorul nr. 8 al penitenciarului mentionat, amplasat pe adresa
str. Pruncului 44, mun. Chisindu, la 01 decembrie 2012 pe parcursul zilei, avind
intentia de a evada in scopul de a se eschiva de la executarea in continuare a
pedepsei, a evadat din sectorul mentionat.

Vinovatia lui O. Neamtu de savirsirea infractiunii prevazute de art. 317
alin. (1) Cod penal, a fost confirmata prin declaratiile martorului Gh. Angheluta
(f.d. 205, vol. Il); certificatul eliberat de catre seful Penitenciarului nr. 9, Pruncul
din 02 iulie 2013 (f.d. 28, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instantd nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept eronat achitandu-l pe O. Neamtu pe motiv ca, fapta
infractiunii nu exista, acceptand concluzii de ordin general, cu privire la confinutul
declaratiilor martorilor precum si a probelor materiale expuse mai sus, Ori, potrivit
art. 317 alin. (1) Cod penal, evadarea din locurile de detinere, savarsitda de
persoana care executda pedeapsa inchisorii, precum si de persoana care se afla sub
arest preventiv, se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin evadare se inteleg actiunile ilegale de pardsire a locului de detinere,



inclusiv a celui din perimetrul penitenciarului ori din afara acestuia, unde
condamnatul a fost obligat sa se afle in timpul executarii pedepsei inchisorii, adica
actiunea de evadare din locurile de detentie constituie o sustragere de la privarea
de libertate, de la restrictiile la care persoana a fost supusa, savarsitd prin parasirea
in mod voit si ilegal a locului de detentie.

Potrivit copiei sentintei Tribunalului mun. Chisindu din 27 decembrie 2000,
O. Neamtu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 88 pct. 1), 6) la
20 ani inchisoare, in temeiul art. art. 15-88 pct. 1), 4), 6) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, in temeiul art. 121 alin. (2) pct. 2), 3), 7) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 39 Cod penal, lui O. Neamtu i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip Inchis si
cu includerea in termenul executarii pedepsei perioada aflarii sub arest din
09 aprilie 2000 pana la 27 decembrie 2000 (f.d. 8-10, vol. II).

La 16 iunie 2008, in temeiul deciziei ofiterului de serviciu s-a decis transferul
condamnatului O. Neamfu in regim de resocializare in temeiul art. 302 alin. (1)
Cod de executare (f.d. 11, vol. II).

Actele cauzei atesta indubitabil ca, inculpatul O. Neamtu executand pedeapsa
inchisorii in cadrul Penitenciarului nr. 9, Pruncul, la 01 decembrie 2012 a fost
prezent la apelul de seard, ora 19% si 21% (f.d. 21, vol. 11).

Potrivit pct. 32 al Statutului executarii pedepsei penale de catre condamnati
adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, in perioada aflarii in
carantind, condamnatilor 1i se aduc la cunostinta in limba de stat sau intr-o limba
accesibila, dispozitiile codului penal referitoare la executarea pedepsei, Codul de
executare, Legea privind accesul la informatii, prezentul statut, ordinele emise in
temeiul Codului de executare, Regulamentul de ordine interioard in penitenciarul
respectiv.

Detinutii sunt informati contrasemnaturd privind drepturile, obligatiile si
interdictiile lor, folosirea mijloacelor tehnice de paza, care pot pune in pericol
viata §1 sanatatea.

De asemenea detinutii sunt avertizati cd, incalcarea modului de executare a
pedepsei, regimului de detentie, masurile prevazute in programul zilnic,
patrunderea cu acces limitat sau interzis, nerespectarea liniei de pazad, implica
raspunderea disciplinara, civild sau penala dupa caz.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat, ci potrivit pct. 232 al
Statutului executarii pedepsei penale de catre condamnati adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, deplasarea in afara penitenciarului fara
escortd sau insotire a condamnatilor care executa pedeapsa inchisorii se acorda
doar persoanelor si in conditiile prevazute la art. 216 Cod de executare, precum si
doar in cazul in care condamnatii respectivi sunt antrenati la munci sau lucrari al
caror specific cere deplasarea in afara penitenciarului.

Penitenciarele in care existd sectoare de detentie de tip deschis, acordarea
dreptului de deplasare fara escortd se admite doar in cazul in care munca prestata
in afara penitenciarului solicita o pregatire speciala.

Dreptul la deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului se
acordd condamnatului prin dispozitia motivatda Tn forma scrisda a sefului



penitenciarului, aprobata de catre directorul Departamentului Institutiilor
Penitenciare.

Condamnatului i se elibereaza un permis de modelul stabilit in anexa nr. 18,
la permis se atageaza o fisd de control, conform anexei nr. 19, care se pastreaza la
punctul de control.

inainte de eliberarea permisului, condamnatului i se notifici contrasemnitur
regulile si normele de conduitd (anexa nr. 20) care, impreund cu decizia se
anexeaza la dosarul personal.

Se permite deplasarea fara escortd a condamnatului numai in orele si pe
itinerarul indicat in permis. Ora iesirii/intrarii condamnatului in/din penitenciar
este reglementata de fisa de repartitie a condamnatului la munca.

In unele cazuri, in functie de specificul muncii executate condamnatului i se
elibereaza permis de iesire din penitenciar la orice ora de zi si de noapte.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd potrivit certificatului eliberat de seful
Penitenciarului nr. 9, Pruncul, colonel de justitie, V. Tonu ,inculpatului
O. Neamfu nu i-a fost acordatd permisiunea de deplasare in afara Penitenciarului
nr. 9, Pruncul la 01 decembrie 2012 (f.d. 28, vol. II).

Procedura de executare a pedepsei inchisorii in orice tip de penitenciar este
reglementata de Codul de executare, Capitolul XXII.

Pedeapsa inchisorii constituie izolarea reala a condamnatului de societate, de
locul de trai, lipsirea lui legala de dreptul de circulatie.

Deci, condamnatul este limitat in anumite drepturi si 1 se impun si un sir de
obligatii. Statul, prin intermediul organelor sale, preluindu-l pe condamnat pentru
1spasirea pedepseli, are obligatia si de a-1 controla permanent in procesul executarii
acesteia.

Potrivit art. 216 alin. (1), (2) Cod de executare, condamnatului care executa
pedeapsa inchisorii in regim comun ori in regim de resocializare sau care este lasat
sa execute lucrdri de deservire gospoddreasca in penitenciar i1 se poate acorda
dreptul de deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului daca a
executat cel putin 1/3 din termenul pedepsei, este caracterizat pozitiv si conform
recomandarilor psihologului poate beneficia de acest drept si dacd aceasta o cere
specificul muncilor in care este antrenat.

Dreptul la deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului se
acorda condamnatului prin dispozitia scrisa a sefului penitenciarului.

Seful penitenciarului stabileste orarul si itinerarul deplasarilor condamnatilor.

In speta examinati latura obiectivd este prezentd prin faptul ci, O. Neamfu,
fiind condamnat prin sentinta Tribunalului Chisindau din 27 decembrie 2000 in
baza art. art. 88 pct. 1), 4), 6), 39 Cod penal (redactia 1961) la 20 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip inchis, fiind transferat pentru ispasirea pedepsei
inchisorii in Penitenciarul nr. 9, Pruncul, unde se detinea legal, si anume in
sectorul nr. 8 al penitenciarului mentionat, amplasat pe str. Pruncului 44, mun.
Chisinau, la 01 decembrie 2012 pe parcursul zilei, avand intentia de a evada in
scopul de a se eschiva de la executarea In continuare a pedepsei, a evadat din
sectorul mentionat, iar aproximativ la ora 22%, conducind automobilului model
,,Toyota Carina”, n/i ST AW 414, a tamponat mortal un pieton.



Obiectul infractiunii de evadare il constituie relatiile sociale referitoare la
buna activitate a institutiilor penitenciare in care se executd hotararile judiciare
penale prin care s-a aplicat pedeapsa inchisorii si securitatea relatiilor sociale.

Latura subiectiva a infractiunii de evadare se caracterizeaza prin forma de
vinovatie intentie directa, ori, condamnatul O. Neamtu cunoscand, ca din 09 aprilie
2000 executd o pedeapsa privativa de libertate pe termen de 20 ani, cunoscand
regulile de ordine interioara, Statutul executdrii pedepsei de cédtre condamnati,
prevederile Codului penal, Codului de executare si consecintele care survin in
cazul incalcarii acestor acte, a dorit survenirea lor, astfel ca, la 01 decembrie 2012
a parasit teritoriul Penitenciarului nr. 9, Pruncul, amplasat pe adresa str. Pruncului,
44, mun. Chisindu, farda a informa ofiterii responsabili, paza si administratia
institutiei.

Subiectul infractiunii, este persoana fizica, O. Neamtu, nascut la 27 iunie
1977, celibatar, neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, cu antecedente
penale, executa la moment pedeapsa penala in temeiul Sentintei Tribunalului mun.
Chiginau din 27 decembrie 2000, 20 ani inchisoare, ori, potrivit prescriptiilor art.
21 Cod penal, intruneste calitatea subiectului infractiunii incriminate, are varsta,
discernamint, poate dirija cu actiunile sale, inclusiv si conditia subiectului special.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 82, 84, 85 Cod penal, si anume de faptul, ca
inculpatul a savirsit infractiune usoara, nu a recunoscut vina in savirsirea
infractiunii incriminate, circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca circumstanta
agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru alte fapte ce au relevantd pentru cauza, infractiunea de
evadare a provocat urmari grave, savirsirea unei alte infractiuni de accident rutier
cu decesul victimei, comportamentul inculpatului anterior savirsirii infractiunii, in
timpul savirsirii si dupa, inclusiv in fata instantelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a stabilit desconsiderare totala fata de ordinea de drept
prestabilita in comportamentul inculpatului, ori, fiind condamnat pentru infractiuni
exceptional de grave, omor si tentativa de omor, cu talharie, executand pedeapsa
stabilita de instanta de judecata, nu a facut careva concluzii in vederea revizuirii
comportamentului sdu si corectarii acestuia, la 01 decembrie 2012, a parasit
teritoriul Penitenciarului nr. 9, Pruncul, iar la ora 22%, a savirsit un accident rutier
soldat cu decesul victimei.

In procesul efectudrii urmdririi penale, in instantele de fond, inculpatul
O. Neamfu vina nu a recunoscut, refuzand in repetate randuri de a se prezenta in
instanta.

Astfel, avand in vedere ca inculpatul O. Neamtu se face vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat,
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald in privinta
ultimului nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei inchisorii.

8. Avocatul R. Medeleanu, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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In sustinerea cerintelor sale, apararea cu referire la prevederile art. art. 412
alin. (4), 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, a invocat in principal,
dezacordul cu judecarea cauzei in apel in lipsa inculpatului.

In acest context apirarea a mentionat, ci apelurile declarate de procuror si
aparare, au fost judecate in lipsa inculpatului, deoarece pentru sedinta din
01 martie 2016, inculpatul prin cerere a solicitat aminarea sedintei de judecata,
fara a indica motiv de refuz de a se prezenta la sedinta de judecata, ori, cerinta de
aminare a j udecarii apelurilor, instanta de apel, gresit a echivalat-0 cu un refuz de
a se prezenta la sedinta de judecatd, mai mult, recurentul a specificat, ca pe cererea
de aminare a inculpatului, de catre aparare a fost facutd mentiunea precum ca
inculpatului i s-a comunicat ca urmeaza a se prezenta in sedinta de judecata, insa
nu s-a confirmat refuzul acestuia de a se prezenta in sedinta de judecatd, prin
urmare, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

La fel, apararea sustine, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fara a-si motiva solutia, transant a concluzionat, ca
argumentele invocate de cdtre aparare, nu pot fi luate in consideratie, fara a se
pronunta asupra acestora, fapt prin care a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil in sensul art. 6 din CtEDO.

Totodata, apdrarea a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, mentionind ca la baza hotaririi de condamnare au fost neintemeiat puse
probe care prin continutul lor, nu demonstreazd vinovatia lui O. Neamtu de
savirsirea infractiunilor imputate, ori, din probele acumulate, cu certitudine a fost
stabilit faptul, cd partea vatamata fiind in stare de ebrietate, pe timp de noapte, a
inceput sd traverseze in loc nepermis drumul, farda a se asigura, astfel Incit
inculpatul nu a avut posibilitatea de a reactiona.

In final, apararea cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de proceduri
penala, a specificat, ca inculpatul nu a incdlcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, in acest sens existind doar presupuneri.

8.1. Inculpatul O. Neamtu, fara a invoca careva temei concret prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, la fel a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei hotariri echitabile, invocind incalcarea dreptului la un proces
echitabil sub aspectul examinarii apelurilor in absenta inculpatului si a martorilor,
mai mult, in viziunea inculpatului, in spetd nu au fost administrate probe care ar
confirma vinovatia acestuia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1)
Cod penal.

9. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si inculpat, procurorul a
prezentat referinta, solicitind inadmisibilitatea acestora, deoarece argumentele
invocate in recursuri nu sunt motivate sub aspectul temeiurilor prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate si expune urmatoarecle considerente in
vederea sustinerii acestei statuari.
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Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal aminteste ca
potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Colegiul penal mentioneaza, ca asupra argumentelor din recursul apararii
referitor la dezacordul cu condamnarea inculpatului O. Neamtu in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, deoarece prin decizia
Colegiului penal largit din 28 aprilie 2015, argumentele nominalizate au constituit
obiect de judecare in cadrul instantei de recurs, ori, in privinta alegatiilor vizate
existd deja o hotarire irevocabila.

In continuare, Colegiul penal enunti, ca din textul recursurilor declarate de
recurenti Se constatd, ca in drept, acestia 1si intemeiaza cererile in baza
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care, pct. 5) cauza a fost
judecata in prima instantd sau 1n apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, pct. 6), instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta de
judecatd a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Analizind criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 5), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurenti ca fiind nefondate,
avind 1n vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularii cererilor de recurs critica solutia instantei de
apel, sub aspectul aprecierii gresite a probelor administrate in cauza.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care n opinia lui nu au fost apreciate de instanta
de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia
ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta
cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
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privitor la mentinerea condamnarii inculpatului O. Neamtu 1n baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, inclusiv recunoasterea si condamnarea ultimului in baza art.
317 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, a
stabilit pedeapsa definitiva de 11 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
ani.

Ori, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazutda de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 7 din prezenta decizie si
a carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursuri privitor
la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte,
sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs. Or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica cad judecind apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corectd in cauza deferita judecatii.
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Cit priveste critica subsidiara invocata de aparare precum ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de partea apararii nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, specificat in
cererea de recurs Tnaintatd de apdrare, in viziunea caruia, In spetd, nu sunt intrunite
elementele infractiunilor incriminate inculpatului prin rechizitoriu, Colegiul penal
releva, cd prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea unei persoane, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald
dintre acestea), insd, in cauza deferita judecdtii o atare eroare nu a fost admisad de
instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de cétre instanta
nominalizatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate si
examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de aparare, instanta de recurs statueaza,
ca in spetd, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate (a se
vedea pct. 7 din prezenta decizie), se dovedeste indubitabil ca O. Neamtu a savirsit
infractiunea de evadare din locurile de detentie, savirsitda de o persoand care
executd pedeapsa inchisorii

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd motivele invocate de
recurenti au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al
cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la
pronuntarea hotaririi de condamnare a inculpatului O. Neamtu in baza art. 317
alin. (1) Cod penal.

Referitor la alegatiile recurentilor sub aspectul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, prin care se sustine, ca instanta de apel gresit a judecat apelurile
apdrarii si a acuzarii in lipsa inculpatului, care de fapt a solicitat aminarea sedintei
de judecata, Colegiul penal le considera neintemeiate, ori, instanta de apel corect a
purces la etapa judecarii apelurilor nominalizate in lipsa inculpatului, avind in
vedere faptul, ca aminarea sedintei de judecata a avut loc de mai multe ori, printre
care, la sedinta de judecatd care a fost aminata pentru 26 ianuarie 2016 inculpatul
O. Neamtu prin cerere a solicitat aminarea sedintei, invocind drept motiv lipsa
aparatorului, Tnsa potrivit procesului-verbal al sedintei din 26 ianuarie 2016
(f.d. 202, vol. 1I), avocatul R. Medeleanu in interesele inculpatului a participat la
sedinta de judecata, pronuntindu-se pentru imposibilitatea examindrii cauzei in
absenta inculpatului, sedinta fiind aminatd pentru 01 martie 2016.

In continuare, potrivit procesului-verbal din 01 martie 2016 (f.d. 208-209,
vol. 1), inculpatul nu a fost prezent la sedinta de judecata si careva cereri sau
demersuri pentru aminarea sedintei de judecata la materialele cauzei nu au fost
anexate, iar avocatul in numele acestuia R. Medeleanu care era prezent in sedinta
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de judecata, a mentionat, cd a fost la inculpatul O. Neamtu in penitenciar si a
discutat cu acesta.

Deci, avind in vedere circumstantele descrise supra, Colegiul penal releva, ca,
vizitarea inculpatului de catre aparatorul sau in penitenciar, precum si citarea lui
O. Neamtu (f.d. 205, vol. II), prezuma faptul, ca inculpatul cunostea despre data
sedintei de judecata, inclusiv si despre participarea aparatorului sau la sedinta de
judecata, iar instanta de apel, in cazul dat, corect a decis examinarea cauzei in lipsa
inculpatului O. Neamtu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavind nici un suport
probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentatda si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd in cauzd existd o
concordantad deplind intre probele administrate s1 situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului O. Neamtu, nefiind identificatd de instanta
de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 5), 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub acest aspect de catre titularii cererilor de recurs.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului si de inculpatul Oleg Neamtu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Neamtu Oleg Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

15



