Dosarul nr. 1ra-651/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai in
cauza penala in privinta lui

Arap Samanta Mihail, nascuta la 28 februarie
1993, originard si  domiciliata or. Orhei,
str. Victoriei, 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2014 - 22.04.2015;
Instanta de apel: 26.05. - 07.10.2015;
Instanta de recurs: 09.02. - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 aprilie 2015, Samanta Arap a fost
achitatd de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Samanta Arap a fost invinuita pentru
faptul, ca la 08 aprilie 2014, aproximativ la ora 18%, aflindu-se la domiciliul lui
E. Chisca amplasat pe adresa or. Hincesti, Str. Bastina 5, cu scopul dobindirii ilegale
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul vinzarii a 6 inele, despre
care sustinea ca sunt confectionate din aur, care potrivit concluziei raportului de
expertizd nr. 11 din 05 mai 2014 sunt confectionate din metal nepretios (cupru si
staniu), a obtinut de la E. Chisca suma de 200 euro si 4000 lei, cauzind astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile in suma totala de 7600 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care S. Arap sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600 unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare si comercializare pe
termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instantd pur declarativ a constatat in partea descriptiva a sentintei ca,
invinuirea formulatd inculpatei S. Arap in conformitate cu prevederile art. 190
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alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in circumstantele descrise mai sus nu si-a gasit confirmare,
deoarece inculpata nu si-a recunoscut vina in cadrul cercetdrii judecatoresti
comunicind ca la 08 aprilie 2014 s-a aflat in or. Orhei, str. Victoriei 1, iar acest lucru
a fost confirmat prin declaratiile martorilor C. Cucu si M. Bitca, precum si prin
informatia prezentata de SA ,,Orange” potrivit careia pe parcursul zilei de 08 aprilie
2014 au fost inregistrate apeluri telefonice efectuate cu nr. 069492171 ce apartine
inculpatei in raza antenelor ce acopera or. Orhei;

- prima instanta a ignorat declaratiile partii vatamate date pe parcursul urmaririi
penale in cadrul confruntdrii intre ea si banuitd/inculpatd precum si declaratiile
facute ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti unde partea vatamata a indicat direct
si de fiecare data exact la inculpata drept persoana careia i-a transmis 200 euro si
respectiv 4000 lei, pentru inelele primite, care s-au dovedit, potrivit raportului de
expertiza chimica nr. 11 din 05 mai 2014, a fi confectionate din aliaj de cupru si
nicidecum din aur, precum inculpata i-a comunicat partii vatamate;

- prima instanta contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penala, a admis
unilateral pozitia invocata de catre partea apararii si, fara a da o apreciere obiectiva
declaratiilor partii vatamate E. Chisca, a admis integral argumentele apararii,
constatind faptul ca probele administrate sunt unele insuficiente ori de fapt in cazul
descris si dedus judecatii, organul de urmarire penald a efectuat toate actiunile
posibile pentru examinarea multilaterald si obiectiva a circumstantelor cazului, iar
probele administrate si anume declaratiile partii vatamate E. Chisca care indica
direct la persoana vinovata in coroborare cu celelalte probe administrate si indeosebi
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2014, procesul-verbal de
confruntare din 22 mai 2014, raportul de expertizd nr. 11 din 05 mai 2014
coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si confirmd pe deplin cele indicate de
catre partea vatdmata precum si ofera un volum probatoriu suficient pentru a incadra
actiunile inculpatei S. Arap in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- prima instanta, contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
a apreciat §i a interpretat eronat probele stabilite in cursul cercetarii judecatoresti, si
anume 1n favoarea inculpatei, odatd ce declaratiile martorilor M. Bitca si C. Cucu
urmau a fi apreciate critic, pentru ca una se afld in relatii de prietenie cu inculpata,
lar alta activeaza la membrii familiei Arap ca dddaca si care indiscutabil se afla in
relatii de subordonare si depinde material de rudele apropriate ale inculpatei, martori
ce erau predispusi sa comunice date care ar facilita pozitia inculpatei S. Arap;

- inculpata nu a prezentat in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata
careva persoane ce 11 sunt strdine, adicd nepartinitoare in cazul examinat si n acelasi
timp ar fi putut sa confirme faptul ca in perioada zilei de 08 aprilie 2014, aceasta s-a
aflat in or. Orhei;

- prima instanta, gresit a concluzionat in favoarea inculpatei si argumentul
acesteia, precum ca nu s-a aflat in or. Hincesti la 08 aprilie 2014, deoarece numarul
de telefon SIM 069492171 care i apartine nu era in raza de acoperire a antenelor din
or. Hincesti, dar a celor din or. Orhei, or, asemenea informatie nicidecum nu indica
direct la faptul unde putea sa se afle fizic inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014, pentru
ca telefonul mobil, cu cartela SIM nr. 069492171, putea sa-l lase intentionat si la
domiciliul sau, intru ascunderea urmelor infractiunii si ducerea in eroare a organului
de urmarire penala;



- este dubioasa pozitia primei instante, care respinge argumentele acuzarii fara a
se expune asupra declaratiilor partii vatamate, care la fel este o proba importanta
intr-un proces penal contradictoriu, ori, partea vatamata E. Chisca, atit pe parcursul
urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, a indicat direct la inculpata
S. Arap, pe care nu a cunoscut-o pina la momentul savirsirii infractiunii i nu are
careva temei sd o calomnieze, de aceea depozitiile victimei urmau a fi apreciate ca
veridice;

- inculpata S. Arap gresit a fost achitatd deoarece fapta nu a fost savirsita de
inculpat, ori, organul de urmarire penald nu putea sd acumuleze alte probe 1n ce
priveste identificarea persoanei culpabile reiesind din caracterul si specificul
infractiunii;

- prima instanta a ignorat argumentele aduse de catre acuzare, prin care pozitia
inculpatei si versiunea acesteia, inaintate in procesul penal reprezintd o modalitate de
aparare, eschivarea de la restituirea prejudiciului material si ducerea in eroare prin
care aceasta incearca sa creeze o iluzie ca s-a aflat la 08 aprilie 2014 in or. Orhei;

- prima instanta nu a indicat in partea constatatoare a sentintei faptul, ca
inculpata s-ar fi aflat in or. Orhei la 08 aprilie 2014, dar totodata nici nu ofera o
apreciere obiectiva declaratiilor partii vatdimate E. Chisca care a indicat direct la
inculpatd drept persoana vinovata si cd anume aceasta s-a aflat la ea Tn domiciliu
atunci cind a inselat-o de bani sau declaratiile partii vatdmate din start au fost
ignorate de catre prima instanta, fara a fi apreciate drept probe concludente intr-un
proces echitabil si contradictoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2015, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la achitarea S. Arap de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci nevinovitia inculpatei S. Arap in
savirsirea infractiunii incriminate, se confirma prin: declaratiile inculpatei S. Arap
(f.d. 135-136); martorilor C. Cucu (f.d. 133-134), M. Bitca (f.d. 132), ori, probele
prezentate de procuror, si anume: declaratiile partii vatamate E. Chisca (f.d. 137);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 aprilie 2014 (f.d. 10);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2014 (f.d. 17);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 23 aprilie 2014
(f.d. 20-21); procesul-verbal de confruntare din 22 mai 2014 (f.d. 30-31); actul de
expertiza nr. 11 din 05 mai 2014 (f.d. 35-39), in viziunea instantei de apel, nu sunt
suficiente sa ateste, ca inculpata S. Arap a savirsit infractiunea imputata.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014, toata
ziua s-a aflat la domiciliul sau din or. Orhei, str. Victoriei 1, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor M. Bitca si C. Cucu, dar si prin informatia reflectatd in
descifrarea convorbirilor telefonice din 08 aprilie 2014, purtate la numarul de telefon
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069492171, titular al careia este S. Arap, informatie potrivit careia, la 08 aprilie
2014, perioada orelor 11% - 18%, 1a numarul in cauzi, au fost inregistrate apeluri de
intrare si iesire, deservite de antena din raza de activitate a or. Orhei.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului care a invocat, ca
declaratiile martorilor M. Bitca si C. Cucu urmau a fi apreciate critic, deoarece una
se afla in relatii de prietenie cu inculpata, iar alta activeaza la membrii familiei
Arap ca dadaca, respectiv, martorii erau predispusi sd comunice date care ar facilita
pozitia inculpatei S. Arap ori, prin declaratiile martorilor in cauza s-a constatat,
ca inculpata S. Arap nu a fost prezentd la locul savirsirii infractiunii, si anume
or. Hincesti, str. Bastina 5, care este domiciliul partii vataimate E. Chisca.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si argumentul procurorului care a
invocat, ca prima instanta gresit a concluzionat in favoarea inculpatei si argumentul
acesteia, precum ca nu s-a aflat in or. Hincesti la 08 aprilie 2014, deoarece numarul
de telefon 069492171 care 11 apartine, nu era in raza de acoperire a antenelor din
or. Hincesti, dar a celor din or. Orhei, si respectiv, aceasta informatie nicidecum nu
indica direct la faptul unde putea sa se afle fizic inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014
pentru ca, telefonul mobil, cu cartela nr. 069492171 putea sa-1 lase intentionat si la
domiciliul sau, pentru a ascunde urmele infractiunii, dat fiind faptul ca, apelantul a
apreciat unipersonal proba privind informatia reflectatd in descifrarea convorbirilor
telefonice, respectiv, nu a apreciat aceastd probd cu celelalte materiale probatorii
administrate la cauza penala.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca martorul C. Cucu a indicat, ca la
08 aprilie 2014, a telefonat-o pe S. Arap la numarul de telefon 069492171, respectiv,
instanta de apel a concluzionat, cd nu are nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorului C. Cucu in coraport cu informatia reflectata in
descifrarea convorbirilor telefonice, astfel incit este destul de plauzibil faptul ca,
martorul C. Cucu vizitind-o pe inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014 a telefonat-o pe
ultima, care la aceasta datd se afla la domiciliul sdu amplasat in or. Orhei, fapt care
se confirma si prin declaratiile martorului M. Bitca.

Tot in acest context, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel nu
a retinut nici un temei sau motiv de a considera ca, faptele s-au intimplat altfel decit
cum au fost relatate de catre inculpata S. Arap.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd prima instanta corect a apreciat
declaratiile partit vatdmate E. Chiscd ca fiind insuficiente pentru a confirma
acuzatiile aduse inculpatei, ori, declaratiile partii vatamate nu se confirma prin alte
probe administrate la cauza penala.

Cu referire la procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23 aprilie 2014, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 116 alin. (6) Cod de
procedura penala, a retinut ca intemeiatd pozitia primei instante care a remarcat
faptul, ca prezentarea partii vatamate E. Chisca spre recunoasterea inculpatei dupa
fotografie, in conditiile in care nu erau careva impedimente la efectuarea unei
asemenea actiuni procesuale cu participarea inculpatei constituie atit motiv de
apreciere a probei obtinute intr-un asemenea mod drept inadmisibild, dar si temei
pentru instanta de judecata de a aprecia critic declaratiile partii vatdmate date in
sedinta de judecata prin care ultima a aratat anume la inculpata S. Arap ca fiind
persoana careia dinsa i-ar fi transmis banii.



Astfel, ca urmare a prezentarii persoanei spre recunoastere dupa fotografie, au
fost create premize pentru ca partea vatamata sa i-a o pozitie preconceputa in raport
cu trasaturile caracteristice ale persoanei pe care urma sa o recunoasca, fiind
determinata de aceasta pozitie si la intilnirea nemijlocita cu inculpata, pe care deja o
vazuse in fotografie.

In final, instanta de apel a conchis, ca procurorul nu a administrat suficiente
probe care sa ateste ca, inculpata S. Arap a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ori, stabilirea vinovatiei inculpatei nu
poate fi bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, proba care nu poate fi apreciata
prin coroborare cu alte probe.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume, de catre acuzare au
fost invocate declaratiile partii vatdmate care, fiind audiatd in cadrul instantei de apel
a declarat, ca persoana care la 08 aprilie 2014, aproximativ la ora 18% a venit la
domiciliul sau era inculpata S. Arap, mai mult, partea vatamata a fost interogata daca
existd o posibilitate sd se greseasca referitor la identificarea inculpatei, la ce partea
vatamata repetat a relatat ca anume inculpata este persoana care i-a transmis inelele
si a insusit mijloacele financiare.

Instanta de apel, in decizia sa a redat aceste declaratii insa le-a considerat
insuficiente pentru condamnarea inculpatei, ori, recurentul in cazul dat, tinind cont
de relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, prin care
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate, considera ca in cazul dat instantele de
fond nu s-au expus argumentat referitor la imprejurarile relatate de partea vatamata
E. Chisca.

In final recurentul a mentionat, ci instanta de apel nu a dat apreciere probelor
prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la concluziile primei
instante si declaratiile inculpatei, ori, instanta de apel nu a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art. art. 101, 394, 414 Cod de procedura penald, nu a
solutionat si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a indicat
temeiurile si motivele pentru care au fost respinse probele, nu a corectat, dar
neintemeiat a mentinut o sentinta ilegala.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a depus referinta avocatul B. Dariev
in numele inculpatei S. Arap, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temeiuri care isi gasesc
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi
legale nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza, ca: ,,... in decizie se
expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si
de drept, motivele adoptarii solutiei respective.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate
in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului”.

Colegiul penal constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Astfel spus, instanta de apel adoptind solutia de respingere a apelului declarat
de procuror, s-a limitat la o motivare insuficientd si contrara probatoriului
administrat pe cauzd, ori, recurentul invoca probe concrete, care in opinia sa
confirmd cu certitudine vinovatia inculpatei S. Arap de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia de nevinovatie a inculpatei, mentinind sentinta de achitare.

In acest context, Colegiul penal mentionaza ci, instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat de partea acuzarii, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, adoptind o solutie neargumentata la modul cuvenit,
avind un caracter generic, in legaturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de procuror in recursul
declarat 151 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecind apelul, instanta de judecatd nu a inlaturat incertitudinile
invocate de procuror in apel, ci le-a respins, fara a le analiza in ansamblu,
coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza, ori, la argumentarea
necesitatii respingerii apelului declarat de procuror, instanta de apel a apreciat
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unilateral probele administrate la dosar si, in mod arbitrar a dat prioritate acelor
probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza nevinovatia lui S. Arap, in
detrimentul celor aduse de procuror.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiald nevinovdtia celui achitat.

Prin urmare, instanta de apel a acceptat neintemeiat si predispus versiunile si
declaratiile inculpatei S. Arap, enuntate la pct.4. al prezentei decizii, precum ca
dinsa nu se face vinovata de savirsirea infractiunili incriminate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, concluzionind in mod arbitrar ca ,,...S. Arap la 08 aprilie
2014, toata ziua s-a aflat la domiciliul sau din or. Orhei, str. Victoriei 1, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor M. Bitca si C. Cucu, dar §i prin informatia
reflectata in descifrarea convorbirilor telefonice din 08 aprilie 2014, purtate la
numarul de telefon 069492171, titular al careia este S. Arap, informatie potrivit
careia, la 08 aprilie 2014, perioada orelor 11 OO-1830, la numarul in cauza, au fost
inregistrate apeluri de intrare §i iesire, deservite de antena din raza de activitate a
or. Orhei” si, In consecintd gresit a respins motivele invocate in apelul partii
acuzaril.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil, in lumina
Conventiei Europene, se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,,,contradictorialitatea”
(mai ales in administrarea probelor), ,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarca
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata,
fara ca vre-una dintre ele sd fie avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incit, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de
vedere intr-o asa manierd, incit sa nu fie puse intr-o situatie net dezavantajata una
fata de alta ( a se vedea: CEDQO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra
Austriei, parag.47; decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvefiei,
parag.23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, parag.72).

In atare circumstante, instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, insd nuU a respectat aceste prevederi legale si nu s-a pronunfat argumentat
asupra motivelor indicate in apelul procurorului, reproduse la pct. 3. din prezenta
decizie.

In mod evident, se releva ci partea acuzirii destul de substantial si cu lux de
amanunte a argumentat motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate de
inculpata S. Arap, a se vedea pct. 3. din prezenta decizie, insd asupra acestor
argumente nu se regaseste un raspuns adecvat in textul deciziei adoptate de instanta
de apel, aceasta argumentare avind un caracter generic in sensul ca 1) prin
declaratiile martorilor C. Cucu si M. Bitca se constatd, ca inculpata nu a fost
prezenta la locul savirsirii infractiunii; 2) acuzarea a apreciat unipersonal proba
privind informatia reflectata in descifrarea convorbirilor telefonice, respectiv nu a
apreciat aceasta proba cu celelalte materiale probatorii administrate in cauza;



instanta de apel nu are nici un temei de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor
martorului C. Cucu in coraport cu informatia reflectata in descifrarea convorbirilor
telefonice, astfel incit este destul de plauzibil faptul, ca martorul C. Cucu vizitind-0
pe inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014 a telefonat-o pe ultima, care la aceasta data
se afla la domiciliul sau din or. Orhei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
M. Bitca; 3) declaratiile partii vatamate E. Chisca sunt insuficiente pentru a
confirma acuzatiile inaintate inculpatei, ori, declaratiile partii vatamate nu se
confirma prin alte probe administrate la cauza penala.

Or, asa cum este invocat si in recursul ordinar declarat de procuror,
declaratiile partii vatamate E. Chisca, in cauza deferita judecatii, au un caracter
decisiv si suficient, care contin aspect probator, deoarece fiind audiatd in cadrul
instantei de apel ultima a declarat, cad , persoana care la 08 aprilie 2014,
aproximativ la ora 18% a venit la domiciliul siu este inculpata S. Arap, mai mult,
partea vatamata a fost interogata daca exista o posibilitate sa se greseascad referitor
la identificarea inculpatei, la_ce partea vatimatd repetat a relatat cd _anume
inculpata este persoana care i-a_transmis inelele si _a insusit _mijloacele
financiare.”

Decli, instanta de apel, la acest segment, nu a analizat si superficial s-a expus

.....

declaratiilor inculpatei S. Arap.

in afara de faptul, ci instanta de apel mentinind sentinta de achitare a pus la
baza hotaririi doar probele apararii, Colegiul penal gaseste relevant de a enunta, ca
neintemeiat instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate a mentionat, ca
procurorul a apreciat unipersonal proba privind informatia reflectata in descifrarea
convorbirilor telefonice, neapreciind aceasta proba cu celelalte materiale probatorii
administrate la cauza, ori, in privinta probei mentionate acuzarea destul de clar s-a
expus, cd asemenea informatie nicidecum nu indica direct la faptul unde putea sa se
afle fizic inculpata S. Arap la 08 aprilie 2014, deoarece telefonul mobil cu cartela
SIM cu nr. 069492171, putea sa-1 lase intentionat si la domiciliul sdu, intru
ascunderea urmelor infractiunii si ducerea in eroare a organului de urmarire penala.

Deci, coroborarea convenabild instantei de apel a probei privind informatia
reflectatd in descifrarea convorbirilor telefonice anume cu declaratiile martorilor
apararii C. Cucu si M. Bitca, care in viziunea procurorului urmau a fi apreciate critic
deoarece acesti martori (prietend, dadaca la copilul inculpatei) erau predispusi sa
comunice date care ar facilita pozitia inculpatei, respinge in esenta valoarea probanta
a probelor prezentate de partea acuzarii, care argumentat si-a expus pozitia in cererea
de apel.

Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sd conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de partea acuzarii, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi
instantd 1n alt complet de judecdtori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Erorile mentionate mai sus, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si, totodatd instanta nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, si sunt temeiuri de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauza, sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale Tn decizia adoptata si, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la apelul procurorului.

Se mentioneazad ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura n care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Arap Samanta Mihail si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



