Dosarul nr. 1ra-849/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Galetchi Daniela, de avocatul acesteia, Babara Octavian si de inculpatul
Moscaliuc Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 12 octombrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Moscaliuc Roman lurii, nascut la 07 iulie 1990, originar si
domiciliat in or. Donduseni, str. M. Eminescu 24/2, ap. 4,
cetdatean al Republicii Moldova

Si
Galetchi Daniela Tudor, nascuta la 09 octombrie 1980,
originara din mun. Chiginau, domiciliata in or. Dondugseni, Str.
Florilor 71, cetateanda a Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 22.03.2012 pina la 12.10.2012,

2. Curtea de Apel Balti din 26.11.2012 pina la 10.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 17.07.2013 pina la
02.10.2013.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 12 octombrie 2012, Moscaliuc Roman
si Galetchi Daniela au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. j), i), k) Cod penal la
20 de ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, si respectiv, la 16 ani inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de Gutcovschi Andrei si Duhanina Vera au fost admise
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta de
judecata in ordinea procedurii Civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la 06 ianuarie 2012, in
intervalul orelor 20:00 - 23:00, Roman Moscaliuc impreuna cu Daniela Galetchi, ambii
avind un cutit de bucatarie, Tn urma unei certi in ograda casei de pe str. Independentei 48
din orasul Donduseni, i-au aplicat lui Alla Duhanina cu deosebita cruzime multiple
lovituri cu cufitul in regiunea: bratului sting; claviculei pe stinga; gitului; buzei
superioare §i a nasului, in urma carora victima a decedat.

Tot ei, pentru a ascunde omorul lui Alla Duhanina, aflindu-se in apropierea strazii
Independentei din orasul Donduseni, i-au aplicat martorului Dmitri Gutcovschi, multiple
lovituri cu cutitul in regiunea gitului si spatelul, in urma carora victima a decedat.



3. Inculpatul Moscaliuc Roman si avocatul acestuia, Adrian Guritanu, au contestat
cu apeluri sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Moscaliuc Roman sa fie achitat in baza art. 145
alin. (2) lit. ), i), k) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In sustinerea argumentelor, apelantii au invocat ci in cauzi lipsesc probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ca declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata, concluziile expertilor si materialele cauzei sunt
contradictorii si sunt insuficiente pentru a proba vinovatia inculpatului.

3.1. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri si de inculpata Galetchi Daniela
si avocatul acesteia, Lucretia Socolov, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Galetchi Daniela, pe
motiv cd acuzarea nu a prezentat probe intru confirmarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii imputate, in cauza nu S-a stabilit cine dintre inculpati i-a aplicat
victimelor lovituri care au fost incompatibile cu viata. La fel, au invocat ca la faza
urmaririi penale inculpata Galetchi D. a fost influentata psihologic intru recunoasterea
vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Moscaliuc Roman si avocatul
acestuia, Adrian Guritanu, de inculpata Galetchi Daniela si avocatul acesteia, Lucretia
Socolov, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, care confirmd vinovatia inculpatilor Moscaliuc Roman si Galetchi
Daniela in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), i), k) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» declaratiile martorilor S. Duhanin, A. Antoniuc si P. Atamaniuc;

> procesele-verbale de cercetare la fata locului si foto-tabelele (f.d.8-22; 27-32,
vol. 1);

» procesul-verbal de ridicare (f.d.71, vol. I);

» rapoartele de expertiza medico-legala nr. 3 (f.d.78-83, vol. I), nr. 4 (f.d.86-91,
vol. 1), nr. 8 (f.d.93, vol. I);

» procesul-verbal de reconstituire a faptei (f.d.105-112, vol. I);

» procesul verbal de confruntare (f.d.207-212, vol. I);

» rapoartele de expertiza biologica nr. 179-181 (f.d.51-64, vol. I1).

Referitor la argumentele inculpatilor privind influentarea psihicd de a-si
recunoaste vinovatia in comiterea omorului lui A. Duhanina si D. Gutcovschi, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare in
procesul cercetarii judecatoresti, fiind o metoda de eschivare de la raspunderea penala.
Afirmatiile in cauza au fost verificate de catre Procuratura Donduseni, astfel, prin
ordonantele procurorului Nicolae Solomei din 10 septembrie 2012, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in privinga politistilor, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii (vol. Il, f.d. 236-242), ordonante, ce nu au fost contestate de
partea apararii.

Referitor la dezacordul avocatului L. Socolov in numele inculpatei D. Galetchi
privitor la numirea expertizei si comunicarea raportului de expertiza in lipsa
aparatorului, Colegiul penal, a retinut ca instanta de fond corect s-a expus asupra acestui
motiv si anume ca, avocatul a avut posibilitate sa conteste actul dat, atit pe parcursul



urmaririi penale cit si in sedintd de judecata, cu atit mai mult, in sedintele instantei de
fond partea apararii nu a prezentat obiectii asupra raportului de expertiza.

Afirmatiile inculpatului R. Moscaliuc privitor la nerecunoasterea vinovatiei, pe
motiv ca inculpata D. Galetchi una singurd a comis ambele omoruri si, respectiv,
afirmatiile inculpatei D. Galetchi precum ca R. Moscaliuc este unicul autor al
infractiunii imputate, Colegiul penal le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita
raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a respectat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ce tin de gravitatea
faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (6) CP face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, de motivul savirsirii infractiunii, de persoana inculpatilor, care
sunt caracterizati in exclusivitate negativ, astfel ajungind la concluzia ca pedeapsa
aplicata inculpatilor R. Moscaliuc si D. Galetchi este una echitabild actiunilor acestora.

5. Avocatul Babara Octavian in numele inculpatei Galetchi Daniela, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a atacat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Galetchi Daniela sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. ), 1), k) Cod penal, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresitd probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, -
probe, care nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul recurent a invocat ci in dosar nu existd
probe ce dovedesc vinovatia lui Galetchi Daniela, astfel spus vinovatia acesteia nu se
confirmd prin cumulul de probe administrate in cauza, iar instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv in privinta:

- declaratiilor inculpatului Moscaliuc Roman, care a recunoscut vinovitia in
comiterea infractiunii imputate, declarind ca singur i-a aplicat victimelor lovituri cu
cutitul, iar Galetchi Daniela nu are atributie la omorurile savirtite, declaratii, ce urmau a
fi apreciate critic de catre instantele ierarhic inferioare;

- cine si cum a aplicat loviturile incompatibile cu viata, deoarece potrivit
rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 4 si nr. 16, leziunile corporale depistate la A.
Duhanina au fost cauzate cu o putere fizica mare, efectuate de sus in jos, iar Galetchi
Daniela este de statura mai joasa ca victima, astfel inculpata nu putea sa aplice careva
lovituri,

- caracterul si gradul participarii fiecaruia dintre inculpati la infractiune, modul de
savirsire a infractiunii, caracterul si localizarea ranilor si a altor leziuni corporale;

- ca procesul verbal de cercetare la fata locului din 07 ianuarie 2012, a fost
intocmit cu incalcarile art. 260-261 CPP si ca urmare, atrage nulitatea raportului de
expertiza medico-legala nr. 180-181 si nu putea fi pus la baza sentintei de condamnare.

5.1. Inculpata Galetchi Daniela, fara a face referire la vreun temei din cele 16
puncte prevazute la art. 427 CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia instantei
de apel, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv cd instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate in cauza, care, in opinia recurentei, nu dovedesc vinovitia sa in
comiterea infractiunii imputate. Astfel, declaratiile inculpatului Moscaliuc Roman, care
a savirsit infractiunea imputata si declaratiile martorilor, urmau a fi apreciate critic de
catre instantele ierarhic inferioare.

La fel, recurenta a invocat ca la faza urmaririi penale a fost influentata de
colaboratorii de politie intru recunoasterea comiterii infractiunii de omor pe care nu a
savirsit-0.



5.2. In recursul ordinar declarat de inculpatul Moscaliuc Roman, nu se invoca nici
un temei din cele 16 puncte prevazute la art. 427 CPP sau alte articole din Codul de
procedura penala aplicabile in spetd, solicitindu-se casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei hotariri echitabile, invocindu-se dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor, specificind ca ambele omoruri le-a savirsit Galetchi
Daniela.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzel, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penalad”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de cétre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor Moscaliuc
Roman si Galetchi Daniela in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j),
1), k) Cod penal, pedeapsa fiindu-le corect stabilita de catre instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5-5.2. al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatii Moscaliuc Roman si Galetchi Daniela nu se fac vinovati
de savirsirea infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate in prezenta cauza sunt vadit
neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor se evidentiaza ca
recurenfii in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatilor in cele imputate, or motivele de
reapreciere a probelor, nu se confin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP,
astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate, ca fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus Moldova), nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.



6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol. 1, f.d. 135-139) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta
de apel la judecarea apelurilor declarate de inculpatul Moscaliuc Roman si avocatul
acestuia, Adrian Guritanu si de inculpata Galetchi Daniela si avocatul acesteia, Lucretia
Socolov, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si
concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar
partea apararii n-a solicitat audierea suplimentard a martorilor, fiind audiati inculpatii
Moscaliuc Roman si Galetchi Daniela.

Referitor la argumentele inculpatei Galetchi Daniela, privind influentarea de catre
colaboratorii de politie privitor la recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii,
instanta de apel corect le-a considerat neintemeiate, deoarece acestea nu si-au gasit
confirmare in procesul cercetarii judecatoresti.

Astfel, afirmatiile acesteia au fost verificate, cit si referitor la inculpatul Moscaliuc
Roman, si intemeiat respinse prin ordonantele procurorului Nicolae Solomei din 10
septembrie 2012, fiind dispusd neinceperea urmaririi penale in privinta politistilor, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (vol. Il, f.d. 236-242), - ordonante
care n-au fost contestate in ordinea art. 313 CPP la judecatorul de instructie.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
prezenta cauza penala si, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitafii recursurilor
declarate de inculpata Galetchi Danicla, de avocatul acesteia, Babara Octavian si de
inculpatul Moscaliuc Roman, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Galetchi Daniela, de
avocatul acesteia, Babara Octavian si de inculpatul Moscaliuc Roman, impotriva
sentintei Judecatoriei Donduseni din 12 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Moscaliuc Roman
si Galetchi Daniela, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



