Dosarul nr. 1ra-863/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 08 mai 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, declarat de inculpatul

Goleac Alexandr Fiodor, nascut la 05
noiembrie 1957, originar din or. Nicolaev,
Ucraina, domiciliat mun. Balti, str. Suceava 17,
ap. 19, viza de resedintd mun. Balti, str. Puskin
47, ap. 54.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2014 - 08.05.2015;
Instanta de apel: 10.06.2015 - 02.12.2015;
Instanta de recurs: 18.03.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 mai 2015, Alexandr Goleac a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Alexandr
Goleac, la 14 septembrie 2014, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, locuind Impreund cu concubina sa Evghenia Buntova intr-un domiciliu,
situat pe adresa mun. Balti, str. N. Iorga 20A/8, si dand dovada de brutalitate iesita
din comun, manifestand vadita lipsa de respect fata de ultima, a iscat un conflict, in
procesul caruia a lovit-o pe concubina sa de mai multe ori cu pumnii si picioarele
in partea capului si peste tot corpul, apoi i-a smuls cerceii din urechi, astfel
cauzindu-i ultimei suferinte psihice, inclusiv si dureri fizice, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 679 din 16 septembrie 2014, se califica ca
vatamari corporale usoare.

3. Inculpatul Alexandr Goleac, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd, prima instanta a dat o apreciere incorecta actiunilor
ce au avut loc la 14 septembrie 2014, din care motiv neintemeiat a fost recunoscut
vinovat pentru savarsirea violentei in familie.

La fel, sunt neintemeiate concluziile primei instante privind confirmarea
intentiei inculpatului de a savarsi actul de violenta in familie prin declaratiile partii



vatamate, martorilor §i materialele cauzei, or, prin aceste dovezi se demonstreaza
doar existenta conflictului dintre el si partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate
lui Alexandr Goleac si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate n instanta
de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Evghenia Buntova; martorilor Igor
Jacot; Viorel Teleman; Serghei Zemsov; Valeriu Simac; Angela Simac; plangerea
partii vatamate Evghenia Buntova din 14 septembrie 2014, prin care se solicita
tragerea lui Alexandr Goleac la raspundere pentru actiuni de violenta (f.d.3);
informatia de primire a apelului telefonic din 14 septembrie 2014, prin care este
sesizat IP Balti despre actiuni violente fata de Evghenia Buntova (f.d.4); raportul
din 14 septembrie 2014, prin care se confirma adresareca Evgheniei Buntova la
punctul traumatologic (f.d.5); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului nr. 3304 din 14 septembrie 2014 (f.d.20-21);
raportul de expertiza medico-legala nr. 679 din 16 septembrie 2014, prin care se
confirma existenta leziunilor corporale la Evghenia Buntova, precum si
provenienta acestor leziuni in circumstantele descrise de victima (£.d.27).

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a refinut ca, prima
instanta a dat deplind eficienta dispozitiilor art. 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat
care nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, de faptul, ca nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si intemeiat a dispus
aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Inculpatul Alexandr Goleac, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd, prima instanti a dat apreciere gresitd
circumstantelor ce au avut loc la 14 septembrie 2014, pentru care inculpatul
neintemeiat a fost recunoscut vinovat si condamnat, iar instanta de apel superficial
a examinat cauza, intemeindu-si solutia doar pe constatarile eronate ale primei
instante, Or, in realitate, a avut loc o situatie conflictuala bine gandita si intentionat
provocata de partea vatamata.

Sustine recurentul ca, sunt neintemeiate concluziile instantelor de fond
privind confirmarea intentiei inculpatului de a savarsi actul de violentd in familie
prin declaratiile partii vatamate, martorilor §i materialele cauzei, or, prin aceste
dovezi se demonstreaza doar existenta conflictului dintre el si partea vatamata.

Concluzia instantelor de fond cu privire la prezenta in actiunile inculpatului
a intentiei in savarsirea violentei in familie care se confirma prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor, este apreciatd de recurent Ca neintemeiata, deoarece din
probele anexate la materialele cauzei penale, nu se confirma savarsirea de cétre
inculpat a faptei incriminate acestuia, ci doar faptul existentei unui conflict care a
avut loc intre partea vatamata si inculpat.

Martorii audiati in sedinta de judecata nu au fost prezenti la acest conflict,
lar circumstantele descrise de catre acestia sunt bazate doar pe declaratiile partii
vatamate. Mai mult, martorii Valeriu Simac si Angela Simac sunt rude cu partea



vatamata si direct sunt cointeresati in solutionarea cauzei doar in favoarea ultimei.

Nu a fost dat aprecierii si faptul ca, potrivit declaratiilor victimei §i a
martorilor Tn unele odai si sala de baie au fost depistate multiple urme de sange, pe
cand pe imbracamintea inculpatului nu au fost depistate urme de sange, fapt ce in
direct confirma ca inculpatul nu a aplicat lovituri partii vatamate.

Sustine recurentul cd, in urma aprecierii probelor prezentate pe cauza penala,
instantele de fond incorect au ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, bazandu-si hotararile doar pe
presupuneri, iar dubiile in partea invinuirii inculpatului nu au fost inlaturate, pe
cand acestea, potrivit legislatiei in vigoare, urmau a fi interpretate, conform
alin. (3) art. 8 Cod de procedura penald, in favoarea inculpatului.

Mai mult, instantele judecatoresti nu au dat nici o apreciere starii de sanatate
a inculpatului si starii de sanatate a partii vatamate, or, potrivit documentelor
anexate la cauza penald, inculpatul este de varsta inaintata, invalid de gradul II si
sufera de maladie cronica, fiind operat de multiple ori, fapt, ce cu certitudine
confirma imposibilitatea acestuia de a fi implicat in careva actiuni violente.

Mai invoca recurentul ca, violenta in familie poate fi constituita atunci cand
existd un ciclu de actiuni analogice, pe cand un caz unic imputat In vinovétie
inculpatului Alexandr Goleac nu poate fi calificat potrivit art. 201" alin. (1) Cod
penal, deoarece Codul contraventional direct prevede raspunderea pentru
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, din care motiv procesul penal
urma sa fie incetat deoarece fapta constituie o contraventie.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a €xpus pentru
respingerea acestuia, mentionand ca, instantele de fond au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
baza materialelor din dosar, tindnd cont si de opinia expusa de procuror in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, fara a indica concret unul din cele 5
temeiuri prevazute expres in punctul indicat, insd pentru a verifica temeinicia
prevederilor invocate 1n recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de



procedurd penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a eXpus
instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se constatd cd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia sau ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, fiindca pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul invocand pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, mentionand ca Codul contraventional prevede,
la art. 78, raspunderea pentru vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Deci, in vederea determinarii daca asemenea eroare de drept a fost admisa in
cauza data de catre instantele de fond, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma
unei analize ample a probelor cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, se conchide faptul ca, acestea corect au incadrat juridic faptele savarsite de
inculpat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit doctrinei penale, latura
obiectiva a infractiunii de violentd in familie are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care consta 1n actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a integritatii
corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In acest context, Colegiul penal retine ci, reiesind din textul art. 2 al Legii
nr. 45 din 01.03.2007, ,,Cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie”, fapta prejudiciabild, se concretizeaza in orice actiune sau inactiune, cu
exceptia actiunilor de autoaparare sau de apdrare a unor alte persoane, manifestata
fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin
cauzare de prejudiciu material sau moral, comisa de un membru de familie contra
unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietatii
comune Ssau personale.

Violenta fizicd, se manifestd prin vatamari usoare a integritatii corporale ori
a sanatatii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, taiere,
ardere, strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

Latura subiectivad a infractiunii de violenta in familie se exprimd in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta, iar caracterul
intentiei faptuitorului dupa circumstantele faptice ale celor savarsite: obiectul
vulnerat folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de
violentd; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul anti si postagresional al
faptuitorului.

Totodata, infractiunea prevazuta la art. 201" Cod penal, este o infractiune



materiald si se considera consumatd din momentul producerii suferintei fizice,
vatamarii usoare a integritafii corporale sau a sanatatii, suferinfei psihice ori a
prejudiciului material sau moral.

Deci, se retine cd, instanta de apel corect a mentinut sentina primei instante
care corect a incadrat actiunile lui Alexandr Goleac in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
sustine ca instantele de fond nu au tinut cont de starea de sanatate a inculpatului
care este de varstid inaintata, invalid de gradul II si sufera de maladie cronica
sangvinica, fiind operat de multiple ori, fiindca instanta de apel corect a mentionat
cd aceste circumstante urmeaza a fi luate In consideratie la individualizarea
pedepsei.

De altfel, Colegiul mai retine ca criticele formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora instanta
de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de
casare a hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Goleac Alexandr
Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



