Dosarul nr. 1ra-798/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatii Ion
Arhiliuc si Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Brailean Anatolie Nicolae, nascut la 03
septembrie 1982, originar si domiciliat s. Japca,
r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2012 - 07.04.2015;
Instanta de apel: 28.04.2015 - 16.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 07 aprilie 2015, Anatolie Brailean a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Anatolie
Brailean, la 21 iulie 2012, aproximativ la orele 00:00-03:00, aflandu-se in
apropierea uscatoriei de tutun din s. Japca, r-nul Floresti, intentionat, incadlcand
grosolan ordinea publicd si exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate,
printr-o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a aplicat lui Gheorghe Tricolici
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 142 ,,A” din 29 august 2012,
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, la 21 iulie 2012, aproximativ la orele 00:00-03:00, aflandu-se in
apropierea uscatoriei de tutun din s. Japca, r-nul Floresti, in timpul savarsirii
actiunilor huliganice fata de Gheorghe Tricolici, intentionat, cu scopul vatamarii
integritatii corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 142 ,,A” din 29 august 2012, vatamari corporale medii, cu
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dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului Anatolie Brailean pe ambele capete de invinuire.

In motivarea apelului a invocat ci, lipsesc probe care ar demonstra
incontestabil vinovatia inculpatului in faptele incriminate, prima instanta
bazandu-si hotararea de condamnare in exclusivitate pe declaratiile depuse de
partea vatamata Gheorghe Tricolici si martorul Ivan Brailean, care sunt persoane
cointeresate de condamnarea inculpatului, ambii fiind condamnati prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 09 martie 2015, pentru furtul savarsit la 22 iulie 2012, de
pe teritoriul fostei uscatorii de tutun din s. Japca, r-nul Floresti.

Totodata, in opinia apararii, actiunile lui Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean
urmau a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal si nu in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, or respectivii au fost depistati de paznicul lon
Sargarovschii in timpul savarsirii infractiunii de furt, din care motiv I-au maltratat
pe ultimul.

In opinia apelantului, este absurd faptul, ci intre aceleasi persoane, in acelasi
loc si interval de timp, actiunile lui Anatolie Brailean, care i-a depistat pe
Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean pe teritoriul uscatoriei de tutun, in timp ce
respectivii 1l maltratau pe paznicul lon Sargarovschii, sa fie calificate in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, pe cand actiunile celor doi au fost calificate in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, or, faptele imputate lui Anatolie Brailean cad
sub incidenta prevederilor legitimei apardri, acesta intervenind in timpul atacului
din partea lui Gheorghe Tricolici si lvan Brailean.

De rand cu aceasta, instanta eronat a constatat faptul ca, leziunile corporale
depistate la Gheorghe Tricolici au fost aplicate de catre Anatolie Brailean,
deoarece medicul traumatolog Valeriu Olaru, fiind interogat in calitate de martor a
declarat ca, la internarea lui Gheorghe Tricolici, acesta a fost examinat clinic si
radiologic, fiindu-i stabilita diagnoza: traumatism cranio-cerebral, comotie
cerebrald, contuzia toracelui si a regiunii lombare, nefiindu-i depistate careva
fracturi, astfel fiind cert stabilit, faptul ca respectivele fracturi i-au fost cauzate lui
Gheorghe Tricolici dupa externarea acestuia din stationar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel, a retinut corectitudinea aplicarii
de catre prima instanta pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei
procesuale penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completa a
cauzei penale cu respectarea principiului  nemijlocirii, oralitdfii  si
contradictorialitatii procesului penal, in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu,
cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de
drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-0 cercetare ampla a
probelor administrate de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce.

Astfel, concluziondnd ca fiind doveditd vinovatia inculpatului Brdilean
Anatolie 1n savarsirea infractiunii de huliganism insotit de vatamarea intentionata
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medie a integritatii corporale a partii vatamate Gheorghe Tricolici, prima instanta
corect a statuat la baza verdictului de condamnare, cumulul de probe administrate
in cauza de catre organul de urmarire penald, cercetarea minutioasa a caror s-a
efectuat in cadrul sedintelor de judecatd, cu expunerea lor detaliatd in continutul
sentintei de condamnare si care suplimentar au fost verificate de catre instanta de
apel, si anume: declaratiile partii vatamate Gheorghe Tricolici; martorilor Elena
Turcan; Ivan Bridilean; Viorica Barbascumpa; Tudor Galben; Adela Stefanet;
Valeriu Olaru; Raisa Brailean; Pantelemon Bezede; lon Sargarovschii; Valentina
Galben; Pantelemon Carpovici; expertului Mihai Herescu; probele materiale:
denuntul Iui Gheorghe Tricolici din 06 august 2012 cu privire la tragerea la
raspunderea penala a lui Anatolie Brailean pentru maltratarea sa fara nici un motiv
in noaptea spre 21 iulie 2012, cauzandu-i vatimari corporale medii (f.d.6 vol.l);
raportul de constatare medico-legala nr. 333 din 23 — 26 iulie 2012, potrivit carui
in rezultatul examenului medico-legal la Gheorghe Tricolici, au fost depistate:
echimoza periorbital dreapta cu hemoragii in globul ocular, echimoze pectoral
bilateral, bratul stang si in regiunea lombara pe stdnga, excoriafii pe gamba stanga;
traumatism vertebro-medular cu caracter inchis manifestat prin fracturi ale
apofizelor transversale a proceselor transversale stangi ale vertebrelor lombare
L1-L4. Leziunile constatate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
corp contondent dur sau la lovire de asa obiect, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si conform acestui
criteriu, in ansamblu, se califica ca vatamari corporale medii (f.d.20-21, vol.l);
procesul-verbal de confruntare din 21 august 2012 dintre banuitul Anatolie
Brailean si martorul lvan Brailean, care a confirmat maltratarea lui Gheorghe
Tricolici de catre banuit (f.d.46,49, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 21
august 2012 dintre banuitul Anatolie Brailean si partea vatimata Gheorghe
Tricolici, potrivit caruia, ultimul sustine maltratarea sa neintemeiata de catre banuit
(f.d.47-48, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 21 august 2012 dintre
martorul lon Sargarovschii si partea vatamata Gheorghe Tricolici, prin care primul
susting, cd a fost maltratat de catre ultimul impreuna cu o altd persoana (f.d.50,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 142 ,,A” din 29 august 2012, potrivit
carui la Gheorghe Tricolici au fost depistate: fracturi ale proceselor transversale
L1-L4 pe stanga cu deplasarea fragmentelor si echimoze la nivel lombar pe
stinga, o echimoza periorbital dreapta cu hemoragii in conjunctivd, la nivel
pectoral si bratul sting, excoriatii pe gamba stangd, care se datoreaza actiunilor
multiple repetate cu obiecte dure contondente, cu suprafata de impact limitata, prin
mecanism de lovire si frictiune (excoriatiile) si se califica drept vatamare corporala
medie, care au produs o dereglare a sanatatii de lunga durata, peste 21 zile, ele pot
data din 20 - 21 iulie 2012 (f.d.54, vol.l); raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 229 din 01 — 16 iulie 2014, potrivit caruia la Gheorghe Tricolici s-au
depistat: echimozd violacee in regiunea periorbitald din dreapta 5x4 cm; 2
echimoze de culoare violacee 1n regiunea cutiei toracice suprafata anterio-laterala
7x5 cm si 2,5x2 cm; echimoza violacee in regiunea cutiei toracice din stdnga 3x2
cm; echimoze violacee in regiunea bratului stang, 1/3 superioara, suprafata
anterioara 1,5x1 cm, suprafata laterald 4,5x3 cm; echimoza violacee 1n regiunea
bratului stiang 1/3 medie, suprafata posterioard 5x3 cm; echimozd violacee in
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regiunea lombara din stinga 4x2 cm, in protectia vertebrelor L1-L4; fractura
apofizelor transversale a vertebrelor L1-L4 din stanga cu deplasare; multiple
excoriatii In regiunea gambei stangi 1/3 medie si distala, suprafata antero-mediala
si posterioara, cu dimensiunile de la 1,5x0,3 ¢cm pana la 4x2 cm, care au fost
produse la actiunea traumatica prin mecanism de lovire cu un(ele) obiect(e) dur(e),
contondent(e), posibil in timpul (21 iulie 2012) si circumstantele indicate, care in
ansamblu, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd, mai mult de 21 zile
si conform acestui raport se califica ca vatamare medie.

Formarea leziunilor corporale depistate la Tricolici Gheorghe in rezultatul
unei caderi simple se exclude. Reiesind din datele fisei medicale nr. 7334 la
23 iulie 2012 lui Tricolici Gheorghe i s-a efectuat radiografia coloanei vertebrale,
regiunea lombara, iar la 25 iulie 2012 s-a efectuat tomografie computerizata a
aceleiasi regiuni, prin ce, posibil si se explica divergenta, deoarece examinarea prin
tomografie computerizata este mult mai informativa decat examinarea radiologica.
Formarea fracturii apofizelor transversale a vertebrelor L1-L4, in urma ridicarii
unui obiect din metal cu o greutate mare se exclude.

Vatamarile corporale depistate la Tricolici Gheorghe au influentat asupra
pozitiei corpului, manifestata prin factor dolor (dureri), care poartd un caracter
individual si permit efectuarea caror-va actiuni active, inclusiv deplasarea in caruta
in calitate de carutas. Vatamarile corporale depistate la Tricolici Gheorghe au fost
cauzate de actiunea fizica prin mecanism de lovire si nicidecum ca consecintd a
unei maladii (f.d.28-34 vol.ll); raportul de constatare medico-legala nr. 330 din 23
iulie 2012, potrivit carui, in rezultatul examenului medico-legal la lon
Sargarovschii, au fost depistate: excoriatie pe barbie, plagi pe buza superioara si
inferioara, luxatia a 5 dinti.

Leziunile enumerate au fost cauzate ca rezultat al unor lovituri repetate cu un
obiect(e) dur(e) contondent(e) sau la lovirea de asemenea obiecte, care
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, pe un termen mai mare de
sase zile si nu mai mare de 21 de zile si In ansamblu se califica ca vatamari
corporale usoare (f.d.35 vol.11).

Respingand apelul, instanta a retinut corectitudinea concluziei primei
instante privind vinovatia inculpatului Anatolie Brailean in savarsirea infractiunilor
de huliganism insotit de vatamarea corporald intentionatd medie a partii vatamate
Gheorghe Tricolici, retinand in acest sens explicatiile din pct. 3), 14) ale Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism™ si doctrina penala.

Raportand aspectele de fapt ale cauzei la normele legale, instanta de apel a
mentionat, cd comportamentul manifestat de catre inculpatul Anatolie Brailean in
noaptea spre 21 iulie 2012, aproximativ la orele 00:00-03:00, in timp ce Se afla in
apropierea uscatoriei de tutun din s. Japca, r-nul Floresti, care prin sine constituie
un loc public, tinand cont de faptul, ca se afld in raza localitatii, nu departe de alte
edificii de menire social-alimentara vizitate de cetatenii localitatii, in prezenta altor
persoane a initiat un conflict cu partea vatamata Tricolici Gheorghe, injurandu-I
sub pretextul pretinsei sustrageri, ce a concrescut in maltratarea acestuia, tulburand
linistea cetatenilor prezenti la fata locului, prin incédlcarea grosolana a ordinii
publice cu aplicarea violentei asupra partii vatamate Gheorghe Tricolici, fapt ce
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denota prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii de huliganism, insotit de
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, tragerea lui Gheorghe Tricolici la
raspunderea contraventionald in baza art. 78 Cod contraventional, pentru
maltratarea lui Ion Sargarovschii, precum si la raspunderea penala in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pentru sustragerea pe ascuns a unei parti
componente a camerei de uscat tutun, nu indreptateste in fapt actiunile inculpatului
Anatol Brailean, savarsite de el ulterior acestor evenimente, adica dupa un anumit
interval de timp, astfel excluzandu-se versiunea unei legitime aparari, caracteristic
pentru care este pericolul iminent pentru securitatea persoanei si integritatea
proprietatii.

Or, din materialele cauzei se confirma ca conflictul dintre inculpat si partea
vatamata s-a iscat dupa comunicarea primitd de la paznicul lon Sargarovschii
referitor la maltratare si nu nemijlocit in timpul savarsirii ei, fiind desfasurat in
prezenta mai multor persoane pe un teritoriu public, ceea ce in fapt denota lipsa de
cauzalitate dintre actiunile lui Gheorghe Tricolici incadrate la normele materiale
enuntate si a celor savarsite de inculpatul Anatolie Brailean.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii referitor la
pretinsa vatamare a integritatii corporale a partii vatamate, deoarece contravine
rezultatelor rapoartelor de expertizd medico-legala, inclusiv in comisie potrivit
carora leziunile corporale au fost produse la actiunea traumatica prin mecanism de
lovire cu obiecte dure contondente, posibil in timpul (21 iulie 2012) si in
circumstantele indicate si in ansamblu conditioneaza dereglarea de lunga duratd a
sanatatii (f.d.33-34, vol.ll).

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 90 Cod penal, si
I-a stabilit inculpatului Anatolie Brailean o pedeapsa echitabila.

5. Avocatii Ion Arhiliuc si Gheorghe Arhiliuc in numele inculpatului, in
temeiul pct. 6), 8), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au contestat cu
recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare au invocat ci, instanta de apel la judecarea apelului nu a tinut
cont de prevederile art. art. 101 alin. (1), 414, 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala, or, in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute
s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedurd penala si
jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatului Anatolie
Braileanu, in ansamblul sau, in sensul art. 6 din CtEDO, nu a fost echitabil.

Recurentii considera ca, instanta de apel la unele argumente invocate in apel
nu a dat un raspuns motivat, fiind expus printr-o singura fraza de ordin general, iar
altele le-a ignorat in totalitate fara a le reda in textul deciziei.

La fel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut pozitia primei instante in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor parfii vatamate
Gheorghe Tricolici si a martorului lvan Brailean, care sunt deja condamnati prin
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sentinta Judecatoriei Floresti din 09 martie 2015 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, pentru fapta de furt savarsita in acelasi timp si loc cu fapta
incriminata inculpatului Anatolie Brailean, fara a le da o apreciere prin prisma art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecin{d pronuntarea unei
concluzii eronate, premature $i nemotivate.

Partea apararii, accentueaza cd instanta de apel fiind sesizatd prin apel de
catre aparare, urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa
dezviluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu
a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Or, in spetd, in cadrul examindrii apelului declarat, instanta nu a inlaturat
contradictiile dintre declaratiile date de partea vataimata Gheorghe Tricolici si
martorul lvan Brailean, care erau in stare de ebrietate in momentul savarsirii
infractiunii de furt, iar fiind depistati 1-au maltratat pe paznicul lon Sargarovschii
in scopul insusirii bunurilor in stapanirea lor definitiva, - in raport cu declaratiile
martorilor Raisa Brailean, Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Brailean,
Pantelemon Carpovici, Pantelemon Bezede, inclusiv a inculpatului Anatolie
Brailean.

Mai mult, partea apararii a prezentat in sedinta instantei de apel o proba
decisiva - copia sentintei Judecatoriei Floresti din 09 martire 2015, prin care
Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean au fost condamnati in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, pentru fapta de furt savarsita in acelasi timp si loc cu fapta
incriminata inculpatului Anatolie Brailean, iar la baza sentintei mentionate prima
instantd a acceptat ca fiind veridice, pertinente si concludente declaratiile
martorilor Raisa Brailean, lon Sargorovschii, Valentina Galben, Tudor Galben,
Nicolae Brailean, Pantelemon Carpovici, Pantelemon Bezede, inclusiv a
inculpatului Anatolie Brailean - in acest dosar in calitate de martor.

Aceste declaratii, fiind absolut identice in ambele dosare penale, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra acestei probe decisive, astfel ca in sentinta
contestata cu apel a ramas concluzia eronatd a primei instante privind aprecierea
criticd a declaratiilor veridice a martorilor enuntati care au depistat infractorii
furtului - Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean, care il maltratau pe paznicul lon
Sargarovschii, acesta fiind insangerat de la leziunile corporale si, practic i-a retinut
pana la sosirea Primarului si a colaboratorilor Inspectorului de Politie.

Deci, actiunile Iui Anatolie Brailean urmau a fi apreciate sub aspectul
prevederilor art. art. 36, 37 Cod penal, legitima aparare sau retinerea infractorului.

Sustin recurentii cd, instanta de apel, desi a anexat la dosar in calitate de
probe Ordonanta Procuraturii Floresti de neincepere a urmaririi penale din
01 octombrie 2012 si copia sentintei Judecatoriei Floresti din 09 martie 2015, prin
care Gheorghe Tricolici si Ivan Brailean au fost condamnati in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, nu s-a expus asupra acestor probe importante, care
il dezvinovatesc pe inculpat.

Mentioneaza recurentii ca, instanta de apel nu a Inlaturat contradictiile din
raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 229 din 01 — 16 iulie 2014
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(f.d.28-34 vol.l1) in raport cu concluziile expertului Mihail Herescu date in sedinta
de judecata a primei instante, in acest context, fiind inacceptabila pozitia instantei
de apel care, desi indica in textul deciziei proba respectiva in favoarea partii
apararii (concluziile expertului Mihail Herescu date in sedinta de judecata), insa nu
0 respinge, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata aceasta proba nici
nu a fost obiect al cercetarii, nefiind data citirii si consemnata in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument
mentionat in cererea de apel, in baza evaluarii proprii, juste, a probelor
administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a
celor administrate in instanta de apel, cu respectarea dreptului la aparare al partilor,
in aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retina corect starea de fapt si de drept si,
respectiv vinovatia inculpatului in raport cu faptele incriminate.

Sustin recurentii cd, instanta de apel a transcris integral confinutul probelor
din rechizitoriu si sentintd, inclusiv declaratiile partilor audiate, fara a le verifica si
aprecia conform art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
facand referire si la declaratiile martorilor Raisa Brailean, lon Sargarovschii,
Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Briilean, Pantelemon Carpovici,
Pantelemon Bezede, Adela Stefanet, Valeriu Olaru, a expertului Mihai Herescu,
insa aceste declaratii nu au fost citite si consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata, solutie absolut contrara art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

Subsidiar recurentii au invocat cd, instanta de apel, acceptand prin
transcriere declaratiile martorilor Raisa Brailean, lon Sargarovschii, Valentina
Galben, Tudor Galben, Nicolae Brailean, Pantelemon Carpovici, Pantelemon
Bezede, Adela Stefanet, Valeriu Olaru, a expertului Mihai Herescu, care de facto si
de iure il dezvinovatesc pe inculpatul Anatolie Brailean de sub acuzatiile
incriminate, a conchis o alta solutie diametral opusa.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd avocatul Iulian Plesca in
numele partii vatamate Gheorghe Tricolici, care s-a expus pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul nu a fost semnat de avocatul Gheorghe
Arhiliuc, astfel nefiind respectate prevederile pct. 7) art. 430 Cod de procedura
penald, or, desi autorii recursului invoca pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu dezvaluie in cererea de recurs acest motiv.

6.1. Procurorul a depus referinta asupra recursului, prin care s-a expus
asupra respingerii acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, instanta de apel corect a
stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate, in concordanta deplina cu probele administrate, amplu analizate si just
apreciate.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedura penala, judecand
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea i temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, instanta de apel in decizia
adoptata face trimitere la declaratiile martorilor Raisa Brailean, lon Sargarovschii,
Valentina Galben, Tudor Galben, Nicolae Briilean, Pantelemon Carpovici,
Pantelemon Bezede, Adela Stefanet, Valeriu Olaru, a expertului Mihai Herescu,
declaratiile carora nu au fost supuse examinarii in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de apel, cu toate cd art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala prevede ca,
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile
art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurenti prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecata, in
cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
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pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature eroarea
de drept reflectatd in decizia data, sa acorde 0O atentie sporitd argumentelor
formulate in apel si recurs (pct. 3, 5 din decizie) si, expunandu-se pe deplin asupra
acestora sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatii Ion Arhiliuc si Gheorghe
Arhiliuc in numele inculpatului, in cauza penala in privinta lui Brdilean Anatolie
Nicolae, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 decembrie 2015 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



