Dosarul nr. 1ra-598/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Oleg
Spinu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Gheorghe Tudor, nascut la 16
octombrie 1967, originar din s. Tocuz,
r-nul Causeni, domiciliat mun. Chisinau,
str. Onesti 31.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2011 - 29.04.2013;
Instanta de apel: 04.06.2013 - 12.12.2013,
Instanta de recurs: 24.04.2014 - 17.06.2014.
Instanta de apel: 20.08.2014 - 29.10.2015;
Instanta de recurs: 04.02.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 aprilie 2013,
Gheorghe Turcanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepseli
a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Constantin Girbu, Alexandr
Voscalevschi, Natalia Mihailova si Mihail Railean au fost admise partial, fiind
dispusa incasarea prejudiciului material din contul inculpatului Gheorghe Turcanu
in beneficiul Iui Constantin Girbu in suma de 80000 euro, in beneficiul lui Mihail
Railean in suma de 22000 dolari SUA si 8000 ecuro, in beneficiul Nataliei
Mihailova in suma de 46000 dolari SUA, in beneficiul lui Alexandru Voscalevschi
in suma de 100000 euro.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gheorghe
Turcanu, in perioada anilor 2005-2006, aflandu-se in incinta Ministerului
Transportului si Comunicatiilor din Republica Moldova, situat pe adresa bd. Stefan
cel Mare 134, mun. Chisindu, urmarind scopul cauzarii de daune materiale
exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobanzi lunare in
marime de 3% lunar, prin inselaciune, a primit de la Constantin Girbu, in rate, bani
in suma totala de 80000 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituiau 1280000 lei, pe care ulterior nu i-a restituit lui Constantin
Girbu, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, la 20 octombrie 2004 aflandu-se in incinta restaurantului ,,Petru I”
amplasat pe adresa str. A. Russo, mun. Chisindu, urmarind scopul cauzarii de
daune materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor
dobanzi lunare in marime de 3% lunar, prin ingelaciune a primit de la Alexandru
Voscalevschi bani in suma de 100000 euro, care conform cursului oficial al BNM
la acel moment constituiau 1544000 lei, pe care ulterior i-a transmis cetateanului
Ucrainei Oleksandr Hijii, cauzandu-i partii vatamate Alexandru Voscalevschi, o
dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna aprilie a anului 2004, aflandu-se in incinta unui apartament
situat pe adresa str. I. Creanga, mun. Chisinau, urmarind scopul cauzarii de daune
materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobanzi
lunare in marime de 3% lunar, prin ingelaciune a primit de la lurie Florea, bani in
suma de 30000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituiau 362400 lei, pe care ulterior i-a restituit proprietarului.

Tot el, in luna martie 2006, aflandu-se la domiciliul cet. Natalia Mihailova,
amplasat pe adresa str. Alexandru cel Bun 79/1, mun. Chisinau, urmarind scopul
cauzdrii de daune materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii
unor dobanzi lunare in marime de 3% lunar, prin ingelaciune a primit de la aceasta
bani in suma de 46000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituiau 597540 lei, pe care ulterior i-a transmis cetateanului Ucrainei
Oleksandr Hijii, cauzandu-i partii vatamate Natalia Mihailova, 0 dauna materiala
in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada anului 2006, aflandu-se pe str. N. Testimiteanu,
mun. Chisinau, urmarind scopul cauzarii de daune materiale exprimate in forma de
profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobanzi lunare in marime de 3% lunar, prin
ingelaciune a primit de la Mihail Railean bani in suma de 22000 dolari SUA care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 290400 lei si 8000
euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 132800 lei,
pe care ulterior i-a transmis cetateanului Ucrainei Oleksandr Hijii, cauzandu-i
partii vatamate Mihail Railean, o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, de avocatul Oleg Spinu in
numele inculpatului, de partile vatamate Constantin Girbu si  Alexandru
Voscalevschi, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Gheorghe Turcanu si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cd, nu sunt clare motivele recalificarii,
intrucat probele administrate la urmadrirea penald si cercetate in sedintele de
judecatd sunt pertinente, concludente si admisibile si confirma deplin invinuirea
adusa inculpatului Gheorghe Turcanu.

Astfel, acuzarea a sustinut ca, sentinta este ilegala cu o motivare formala si
subiectiva, contrard prevederilor art. art. 101, 394 Cod de procedura penala, fiind
lasate fara apreciere probele prezentate de acuzare, legal administrate, care direct
demonstreaza vinovatia imputatd inculpatului Gheorghe Turcanu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, forta probatorie a acestora nu a fost pusd la indoiala de partea
apararii si nu s-a indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina
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nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridica
conferitd de legislatia procesualda penald sau acumularea acestora cu incélcari de
procedura penala;

- avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Gheorghe Turcanu, casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, motivand ca, in sedinta de
judecatd nu au fost prezentate probe relevante si suficiente pentru constatarea
vinovatiei inculpatului Gheorghe Turcanu in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, apararea a invocat ca, Intru argumentarea pozitiei date vin
divergentele intre declaratiile partilor vatamate Constantin Girbu, Alexandru
Voscalevschii, lurie Florea, Mihail Railean si martorilor Serghei Rapcea, Valeriu
Sapojnic, Feodor Munteanu, Dumitru Alexa, Denis Slivinschi, Vasile Cucu si Igor
Vasluian.

Astfel, apararea a sustinut ca, partea vatamata Constantin Girbu a afirmat ca
I-a transmis lui Turcanu Gheorghe 80000 euro cu imprumut, dar nu a confirmat cu
probe concludente acest fapt, nu a prezentat un contract de imprumut, recipisd sau
altceva, ori, probarea acestuia cu martorii Serghei Rapcea, Valeriu Sapojnic si
Feodor Munteanu nu poate fi admisa.

De asemenea, partea vatdmata Constantin Girbu nu a probat si faptul ca, el a
dispus de suma data de bani.

Mai mult, inculpatul a recunoscut ca a luat de la Constantin Girbu doar suma
de 45000 dolari SUA pentru includerea acestora in compania ,, TeleTrade”, care
activa pe piata financiara internationala ,,Forex” si pentru care primea dividende
lunar in marime de 3%.

Cat tine de acuzatiile aduse lui Gheorghe Turcanu privind pretinsele actiuni
de escrocherie si insusire a sumei de 100000 euro de la Alexandru Voscalevschi,
acestea nu si-au gasit confirmarea, inculpatul anterior I-a vazut pe acesta doar de
douad ori si careva sume de bani de la el nu a primit.

La 20 octombrie 2004 cu Alexandru Voscalevschi in incinta restaurantului
,,Petru 17, situat pe adresa str. A. Russo, nu s-a intalnit si careva recipise acestuia
nu i-a eliberat. Nu recunoaste Gheorghe Turcanu nici pretinsa ingelaciune a lui
Iurie Florea in suma de 30000 mii dolari SUA, iar partea vatamata in instanta de
judecatd a mentionat ca, banii in cauza i-au fost transmisi lui Gheorghe Turcanu,
urmand a primi de la acesta dividende in sumad de 3% lunar, banii i-a primit in
termen de 3 ani, ulterior fiindu-i restituita integral suma.

Careva pretentii fata de Gheorghe Turcanu nu are.

Apdrarea a mai sustinut ca, nu si-a gasit confirmare nici Invinuirea lui
Gheorghe Turcanu privind primirea de la Natalia Mihailova a sumei de 46000
dolari SUA din motiv ca, inculpatul nu a cunoscut-o pe persoana in cauza si careva
relatii de ordin financiar nu a avut, iar faptul imprumutului sumei date nu se
confirma cu nimic, lipseste contractul, recipisa sau alte careva probe in acest sens,
nefiind probata si provenienta banilor.

Cat tine de relatiile dintre Gheorghe Turcanu si Mihail Railean, apararea
sustine ca de catre organul de urmarire penala si acuzatorul de stat in prima
instantd nu a fost dovedita vinovatia acestuia in insusirea prin nseldciune si abuz
de incredere a sumelor de 22000 dolari SUA si 8000 euro, deoarece Gheorghe
Turcanu a primit de la Mihail Railean sumele indicate cu destinatia de a le
introduce in proiectul ,, TeleTrade” pe piata financiara internationala ,,Forex”;



- partile vatimate Constantin Girbu si Alexandru Voscalevschi, casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gheorghe Turcanu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelurilor, partile vitimate au indicat ca, concluziile primei
instante sunt pripite, nu corespund materialelor cauzei si sunt bazate exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa fie verificate si
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor.

in sentinta pronuntata nu a fost dati o motivare referitor la faptul ca in urma
actiunilor inculpatului Gheorghe Turcanu, cu referire la banii primiti de la
Constantin Girbu, Alexandru Voscalevschi, Iurie Florea, Natalia Mihailova si
Mihail Railean, se confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Respingand apelurile, instanta a stabilit ca, prima instanta corect a constatat
ca, inculpatul nu a avut intentia de a savarsi infractiunea de escrocherie, deoarece a
intreprins masuri ca partile vatamate sa primeasca initial dobanda promisa pentru
suma depusa pe piata internationala ,,Forex” de 3% lunar, prin transmiterea
sumelor banesti acestora.

Nu s-a stabilit nici intentia lui de a sustrage sumele de bani acordate de
partile vatamate initial si depuse pe piata internationald ,,Forex” prin intermediul
lui Olexandr Hijii, in privinta caruia la fel a fost pornitd o cauza penald de catre
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau pe faptul sustragerii bunurilor in proportii
deosebit de mari si in care Gheorghe Turcanu are statut de parte vatamata,
circumstante care au fost confirmate prin declaratiile martorilor Viorel Cebanu,
Igor Galeamov.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partii vatamate Constantin
Girbu deoarece acestea sunt in contradictie cu declaratiile martorilor Valeriu
Sapojnic, Serghei Rapcea si Fiodor Munteanu.

5. Cu recurs ordinar au contestat procurorul, avocatul Oleg Spinu in numele
inculpatului si partea vatamata Constantin Girbu, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelului procurorului, instantele de fond au dat o apreciere incorectd
probelor prezentate de acuzare, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate,
lar decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Gheorghe Turcanu, in
temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea hotararilor
adoptate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Gheorghe
Turcanu, invocand motive similare celor din apel, subsidiar mentionand ca,
instanta de judecata a dat apreciere gresita probelor acumulate de partea acuzarii,
nu s-au stabilit corect circumstantele de drept si de fapt si a tras o concluzie
nejustificatd ca inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal, argumentele acuzatorului de stat poarta un caracter declarativ fara a fi bazat
pe probe pertinente si concludente, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
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probele au fost cercetate unilateral;

- partea vatamata Constantin Girbu, in temeiul pct. 6), 10), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, invocand ca, la judecarea cauzei a fost admisa o eroare de fapt,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
17 iunie 2014, au fost admise recursurile, casatd decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat ci, examinand
apelul declarat de partea acuzarii, instanta si-a intemeiat solutia de respingere a
apelului, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatului Gheorghe Turcan,
declaratiile martorilor Igor Galeamov si Viorel Ceban, fara a lua in consideratie,
probele prezentate de partea acuzarii in sedintele de judecatd, care in opinia
procurorului, demonstreaza cu certitudine vina lui Gheorghe Turcan in savarsirea
infractiunii incriminate, decizia instantei de apel contine o descriere formald a
declaratiilor partilor vatamate, a martorilor, a actelor din dosar fard ca sa fie
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel nu a examinat apelurile declarate de partea
vatamata Constantin Girbu si de avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului, nsa a
respins toate apelurile ca fiind nefondate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Oleg Spinu in numele
inculpatului, admise apelurile declarate de procuror si de partile vatdmate
Constantin Girbu si Alexandru Voscalevschi, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gheorghe
Turcanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti pe termen de 3 ani.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Constantin Girbu, Alexandr
Voscalevschi, Natalia Mihailova si Mihail Railean au fost admise, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Gheorghe Turcanu in beneficiul lui Constantin
Girbu suma de 80000 euro, in beneficiul lui Mihail Railean suma de 22000 dolari
SUA si 8000 euro, in beneficiul Nataliei Mihailova suma de 46000 dolari SUA, in
beneficiul lui Alexandru Voscalevschi suma de 100000 euro.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Gheorghe Turcanu
in perioada anilor 2005-2006, aflandu-se in incinta Ministerului Transportului si
Comunicatiilor din Republica Moldova, situat pe adresa bd. Stefan cel Mare 134,
mun. Chisindau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, sub pretextul deschiderii unei afaceri, prin abuz de incredere si
inseldciune, a primit de la Constantin Girbu, in rate, bani in suma totala de 80000
euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 1280000
lei, pe care ulterior nu i-a restituit proprietarului, dar i-a insusit folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Constantin Girbu o daunad materiala
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 20 octombrie 2004, aflandu-se in incinta restaurantului ,,Petru 1”
amplasat pe adresa str. A. Russo, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite
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a bunurilor altei persoane prin escrocherie, sub pretextul deschiderii unei afaceri,
prin abuz de incredere si inselaciune, a primit de la Alexandru Voscalevschi bani
in suma de 100000 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituiau 1544000 lei, pe care ulterior nu i-a restituit proprietarului, dar i-a
insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Alexandru
Voscalevschi, 0 dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna aprilie a anului 2004, aflandu-se in incinta unui apartament
amplasat pe adresa str. I. Creanga, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, sub pretextul luarii cu imprumut
pentru procurarea unui apartament la un pret avantajos, prin abuz de incredere si
ingeldciune, a primit de la lurie Florea, bani in suma de 30000 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 362400 lei, pe care
ulterior nu i-a restituit proprietarului, dar i-a insusit folosindu-i in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate lurie Florea, o paguba materiald in proportii
deosebit de mari.

Tot el, in luna martie 2006, aflandu-se la domiciliul Nataliei Mihailova,
amplasat pe adresa str. Alexandru cel Bun 79/1, mun. Chisinau, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, sub pretextul
deschiderii unei afaceri, prin abuz de incredere si inselaciune, a primit de la aceasta
bani in suma de 46000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituiau 597540 lei, pe care ulterior nu i-a restituit proprietarului, dar
I-a Tnsusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Natalia
Mihailova, 0 dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada anului 2006, aflandu-se pe str. N. Testimiteanu,
mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, sub pretextul deschiderii unei afaceri, prin abuz de incredere si
ingelaciune, a primit de la Mihail Railean bani in suma de 22000 dolari SUA care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 290400 lei si 8000
euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 132800 lei,
pe care ulterior nu i-a restituit proprietarului, dar i-a insusit folosindu-i in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate Mihail Railean, o daund materiala in
proportii deosebit de mari.

Ca urmare a actiunilor sale intentionate Gheorghe Turcanu a insusit prin
escrocherie de la persoanele indicate mijloace financiare in suma totala de 4207140
lei.

7.2. Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Gheorghe Turcanu se
confirma prin declaratiile pargilor vatamate Constantin Girbu, Alexandru
Voscalevschi, Natalia Mihailova, Iurie Florea, Mihail Railean, martorilor Vasile
Cucu, Viorel Ceban, Igor Galeamov, Valeriu Sapojnic, Denis Slivinschi, Profir
Plosnita, Fiodor Munteanu, probele materiale: raportul de expertiza nr. 42 din
03 februarie 2010, potrivit caruia inscriptiile manuscrise si semnatura din recipisa
din numele lui Gheorghe Turcanu din 30 aprilie 2004, referitor la primirea de la
lurie Florea a sumei de 30000 dolari SUA au fost executate de catre insasi numitul
Gheorghe Turcanu. Inscriptiile manuscrise din 20 octombrie 2004 din numele lui
Gheorghe Turcanu, referitor la primirea sumei de 100000 euro de la Alexandru
Voscalevschi au fost executate nu de catre numitul Gheorghe Turcanu, dar de o
alta persoana (f.d.207-211, vol.l); raportul de expertiza grafoscopica nr. 244 din 26
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mai 2010, prin care se constata ca inscrisurile manuscrise si semnatura din recipisa
din numele lui Gheorghe Turcanu din 02 martie 2006 referitoare la primirea de la
Mihail Railean a sumei de 12000 dolari au fost executate de catre Gheorghe
Turcan (f.d.54-58, vol.ll); procesele-verbale de recunoastere a persoanei din
01 aprilie 2010 (f.d.29, 32, vol.ll); procesele-verbale de confruntare intre invinuit
si partile vatamate Alexandru Voscalevschi si Natalia Mihailova din 26 mai 2010,
potrivit carora partile vatamate si-au sustinut declaratiile privind transmiterea
banilor invinuitului Gheorghe Turcanu (f.d.64-67, vol.ll); procesele-verbale de
confruntare intre invinuit si martorii Serghei Rapcea, Valeriu Sapojnic, Fiodor
Munteanu, Denis Slivinschii si Dumitru Alexa din 07 iunie 2011, 15 iunie 2011, 22
iunie 2011, potrivit carora martorii si-au sustinut declaratiile depuse anterior
(f.d.251-259, vol.l1).

Instanta a cercetat si corpurile delicte: trei recipise in original, prezentate de
catre Mihail Railean, lurie Florea si Alexandru Voscalevschi (f.d.150, 179, vol.l,
52, vol.11).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, probele expuse, confirma vinovatia lui
Gheorghe Turcanu in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
in proportii deosebit de mari, adica in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

7.3. La stabilirea pedepsei, instanta de apel tinand cont de faptul ca
inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune, a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate Iurie Florea, care au fost retinute ca circumstante atenuante, a
conchis ca termenul minim prevazut la sanctiunea art. 190 alin. 5 Cod penal si
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti, ar putea
contribui la reeducarea inculpatului si atingerea scopului legii penale,

7.4. Referitor la actiunile civile inaintate de partile vatamate, instanta de apel
a constatat ca acestea urmeaza a fi admise, fiindcd vina inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost dovedita pe deplin.

7.5. Instanta de apel a considerat apelul declarat de avocatul Oleg Spinu in
numele inculpatului nefondat si pasibil respingerii, deoarece faptul ca ar exista
unele divergente intre declaratiile partilor vatamate, ca banii ar fi fost luati cu
imprumut si cd partea vatamata Constantin Girbu nu a demonstrat prin nimic, ca
dispune de astfel de suma de bani, nu pot servi drept temei pentru achitarca
inculpatului Gheorghe Turcanu.

Indicele escrocheriei este, transmiterea benevolda infractorului de catre
victimd a bunurilor sau drepturilor asupra averii savarsit sub inseldciune sau abuz
de incredere.

8. Avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
pronuntate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat ci, declaratiile partilor vatimate Constantin Girbu,
Alexandru Voscalevschi, lurie Florea, Mihail Railean si martorii Serghei Rapcea,
Valeriu Sapojnic, Fiodor Munteanu, Dumitru Alexa, Denis Slivinschi, Vasile Cucu
si Igor Vasluian sunt contradictorii, iar in temeiul art. 3 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecata la emiterea hotararii urma a le respinge.

La fel, partea vatamata Constantin Girbu afirma ca i-a transmis lui Gheorghe
Turcanu 80000 euro cu imprumut, dar nu a confirmat cu probe pertinente si
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concludente acest fapt, nu a prezentat nici un contract de imprumut, recipisa sau
alta proba legala care ar sustine pozitia sa si nu a probat faptul ca dispunea de
astfel de surse banesti.

Mai mult, inculpatul a recunoscut cé a luat de la Constantin Girbu doar suma
de 45000 dolari SUA pentru includerea acestora in compania TeleTrade, care
activa pe piata financiara internationala ,,Forex” si pentru care primea dividende
lunar in marime de 3%.

Sustine recurentul ca, acuzatiile aduse lui Gheorghe Turcanu privind
pretinsele actiuni de escrocherie si insusirea sumei de 100000 euro de la Alexandru
Voscalevschi, nu si-au gasit confirmarea, or, inculpatul anterior I-a vazut pe acesta
doar de doua ori si careva sume de bani de la el nu a primit, recipise acestuia nu i-a
eliberat, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr. 42 din 03 februarie 2010
unde se retine ca ,,inscriptiile manuscrise din 20 octombrie 2004 din numele lui
Gheorghe Turcanu, referitor la primirea sumei de 100000 euro de la Alexandru
Voscalevschi au fost executate nu de catre numitul Gheorghe Turcanu, dar de o
alta persoana”.

Totodata, din materialele cauzei penale nu si-a gasit confirmarea nici
invinuirea lui Gheorghe Turcanu privind primirea de la Natalia Mihailova a sumei
de 46000 dolari SUA din motiv ca inculpatul nu a primit acesti bani, inculpatul nu
cunoaste astfel de persoana si careva relatii de ordin financiar nu a avut.

Recurentul considera ca instanta de apel a recalificat in mod arbitrar faptele
lui Gheorghe Turcanu din prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal, in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, insa nu a indicat nici un argument in acest sens, ori aceasta
urma mai ntdi sa indice de ce nu este corecta calificarea datd de prima instanta in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal si de ce este necesar a fi calificate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, prin prisma elementelor componentei infractiunii de
escrocherie.

Recurentul a mai invocat ca, de cdtre organul de urmarire penald si
acuzatorul de stat nu a fost demonstrata vinovatia lui Gheorghe Turcanu in
insusirea prin inselaciune si abuz de incredere a sumelor de bani de 22000 dolari
SUA si 8000 euro de la Mihail Railean, deoarece inculpatul a primit de la acesta
sumele indicate pentru includerea in compania TeleTrade, care activa pe piata
financiara internationala ,,Forex”.

Mai mult, potrivit recipisei din 02 martie 2006, nu este indicat pentru ce
Gheorghe Turcanu a primit banii in suma de 12000 dolari SUA, cu toate ca Mihail
Railean sustinea ca toate sumele de bani i-au fost transmise inculpatului ca acesta
sd-1 procure un apartament in mun. Chisindu, insa nu a explicat despre conditiile
apartamentului, regiunea, marimea spatiului, pretul etc.

Deci, desi Gheorghe Turcanu a primit suma de bani indicata, in actiunile
acestuia nu existd elementele unei infractiuni, din motiv ca ultimul recunoaste
faptul primirii acestor bani, insa din cauze independente de vointa sa, nu a avut
posibilitate de a restitui suma de bani imprumutata.

Acest fapt este demonstrat si prin aceea ca Gheorghe Turcanu este
recunoscut in calitate de parte vatamata intr-o altd cauza penald unde i-a fost cauzat
un prejudiciu de aproximativ 7000000 dolari SUA.

A indicat recurentul ca, Turcanu Gheorghe niciodata nu a avut intentia de a
insusi prin inselaciune si abuz de incredere banii de la lurie Florea, Constantin
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Girbu si Mihail Railean, se mai dovedeste prin depozitiile martorilor Viorel
Cebanu si Igor Galeamov (martorii acuzarii), care atat la urmarirea penala cat si in
instanta de judecatd au confirmat ca ii cunosc pe Gheorghe Turcanu, Olecsandr
Hijii, lurie Florea, Vasile Cucu, Constantin Girbu si altii care investisera banii in
proiectul ,, TeleTrade”.

Mai mult, martorul Viorel Cebanu a indicat ca si el personal a introdus prin
intermediul lui Gheorghe Turcanu, diferite sume de bani primind dividende in
marime de la 2% la 5% lunar si de mai multe ori a avut intdlniri cu Gheorghe
Turcanu, lurie Florea, Vasile Cucu, Constantin Girbu si altii in vederea gasirii

La fel, martorilor Viorel Cebanu si Igor Galeamov nu le este clar ce scop
urmaresc partile vatamate Constantin Girbu, Mihail Railean si lurie Florea in cazul
in care toti stiau unde au introdus banii si primeau dividende lunar.

Totodata, in cadrul audierii martorului Viorel Cebanu in instanta de
judecata, partea vatamata Constantin Girbu a confirmat depozitiile acestuia
integral.

A specificat recurentul ca, litigiul aparut intre Gheorghe Turcanu, Mihail
Railean si Constantin Girbu este de natura civila si urmeaza a fi solutionat doar in
instanta de judecata in procedura civila.

Sustine recurentul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, or, in speta, lipseste latura subiectiva a infractiunii si astfel nu poate fi
retinutd vinovatia lui Gheorghe Turcanu in savarsirea infractiunii imputate.

Subsidiar recurentul a indicat ca, instanta de apel a dat apreciere gresita
probelor acumulate de partea acuzarii, ignorand examinarea multiaspectuald,
completa si obiectivd a circumstantelor cauzei fard a se expune asupra tuturor
faptelor cauzei, pentru a asigura realizarea scopului procesului penal si aflarea
adevarului.

9. Asupra recursului a depus referintd procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, starea de fapt si de drept
apreciatd de instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate n cuprinsul hotérarii atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
dand apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, just incadrand actiunile lui Gheorghe Turcan in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Subsidiar a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, au fost respectate normele procedurale penale, probele
fiind obtinute in conditiile legii.

10. Judecéand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
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penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Oleg Spinu in numele
inculpatului Gheorghe Turcanu, Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia
invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa fara a indica concret unul din cele 5 temeiuri prevazute expres in
punctul indicat, insd pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in recurs
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, este necesar de a
indica concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, care sunt
circumstantele prin care se constatd ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, recurentul mai invoca in recursul sau ca temei de casare a
hotararilor adoptate de instantele de fond pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, dandu-le o apreciere gresita,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului declarat de avocatul Oleg Spinu in numele
inculpatului si de admitere a apelurilor declarate de procuror si de partile vatamate
Constantin Girbu si Alexandru Voscalevschi, Casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gheorghe
Turcanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani
si Incasarea de la inculpat in beneficiul partilor vatamate Constantin Girbu suma de
80000 euro, Mihail Railean suma de 22000 dolari SUA si 8000 euro, Nataliei
Mihailova suma de 46000 dolari SUA, Alexandru Voscalevschi suma de 100000
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euro, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal largit se expune in felul
urmator.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapa, instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de
fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurent in cererea de
recurs, care in opinia acestuia denotd nevinovatia inculpatului n savarsirea faptelor
incriminate prin rechizitoriu si mentioneazd ca inculpatul nu a luat cu Tmprumut
bani de la partile vatamate Constantin Girbu, Alexandru Voscalevschi si Natalia
Mihailova, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand apelurile, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta,
care este argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatil s1 corobordrii reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci latura obiectivd a
escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd n proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbald, electronicd sau alta, fapt care nu are relevanta pentru
existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin
crearea unei false reprezentdri a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu
scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului
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asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
ingelaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate
scopului de sustragere, iar victima sa fie indusda in eroare si sa ajungd la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a
bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Astfel, argumentul recurentului prin care se invoca cd, in actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, este retinut de catre
instanta de recurs ca neintemeiat, instanta de apel, In urma cercetarii probelor,
corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a dispus
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, or, actiunile
inculpatului nu pot fi calificate in baza art. 196 Cod penal, deoarece latura
obiectivd a infractiunii date se caracterizeaza prin folosirea, temporara, ilegala
gratuitd a averii proprictarului si eschivareca de la actul de transmitere
proprietarului a bunurilor care 1 se cuvin dupa lege, ceea ce de fapt nu s-a constatat
in actiunile inculpatului.

Obiectul juridic special principal al infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul
lor un drept de creanta, iar obiectul juridic special principal al infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Sub acest aspect, in cazul dat, nu este vorba de careva drepturi de creanta,
dar este vorba de posesia asupra bunurilor mobile - a banilor care au trecut din
posesia partilor vatamate 1n posesia inculpatului prin inselaciune.

Obiectul material al cauzarii de daune se prezinta diferit in dependenta de
modalitatea faptica prin care se exprima fapta pentru folosirea bunurilor, serviciilor
sau lucrarilor ori de folosirea ilicitd a bunurilor victimei.

Colegiul penal largit retine ca neintemeiat argumentul invocat de recurent
prin care se sustine ca litigiul aparut intre inculpatul Gheorghe Turcanu si partile
vatamate Mihail Railean si Constantin Girbu este de natura civila, deoarece
instanta de apel corect a stabilit faptul deposedarii arbitrare a partii vatamate de
catre inculpat de bani si neexecutdrii obligatiilor pe care s-a angajat in urma
intelegerii ce a avut loc cu partea vatamata.

Asemenea comportament este cu rea credintd si este inadmisibil in cadrul
unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se comporte cu buna credinta
si In limitele legii. Din moment ce inculpatul a hotarat si continud neintemeiat sa
tergiverseze rambursarea sumei primite de la partea vatamata, ascunzandu-se de
ea, astfel actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera
penalului.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintda a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credintd, adica prin
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abuz de Incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile
sfera penalului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza,
nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

in consecinti, Colegiul penal largit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedurd penalad si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel ca nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de recurent.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Spinu in
numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Turcanu
Gheorghe Tudor.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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