Dosarul nr.1ra-861/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru Petru,
a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Ganciu Petru si de catre avocatul Panus Liliana in numele inculpatului
Ganciu lurie, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 28 octombrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, n
cauza penala privindu-| pe
Ganciu lurie Mihail, ndscut la 21 iunie 1972,
originar din s. Puskino, r-I Nisporeni, domiciliat
in s. Dolna, r-1 Strageni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.08.2014 - 28.10.2015 (prima instanta);
2.20.11.2015 - 18.01.2016 (instanta de apel);
3.18.03.2016 - 21.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 28 octombrie 2015, Ganciu lurie a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ganciu Catalin, care in prezent nu a
contestat hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Ganciu lurie,
la data de 21 martie 2014, aproximativ la ora 20.30, fiind impreuna cu fiul sdu minor
Ganciu Catalin, ambii aflindu-se pe strada din preajma cladirii ,,Centrului de Sanatate
Dolna’’ situata in satul Dolna din raionul Straseni, in mod intentionat in urma unui
conflict 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata Ganciu Petru, iar mai
apoi i-a aplicat acestuia, doud lovituri cu pumnii in cap de la care ultimul a cazut jos la
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pamint, dupa care a sarit de citeva ori cu ambii genunchi peste regiunea toracelui partii
vatamate Ganciu Petru.

Continuindu-si actiunile sale infractionale inculpatul Ganciu lurie, in timp ce
partea vatamata, din cauza loviturilor aplicate a cazut la pamint, inculpatul impreuna si
de comun acord cu fiul sdu Ganciu Catalin, i-au mai aplicat impreuna partii vatamate
Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i astfel in urma loviturilor aplicate intentionat, leziuni corporale sub forma de
fractura coastei 8 (opt) pe dreapta, fractura epifizei distale a claviculei pe stinga, care
duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.57 din 18.04.2014 se califica ca vatamari corporale medii.

In drept, actiunile inculpatului Ganciu lurie au fost incadrate in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatati, savirsita de doud
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:
- avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu lurie, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului
Ganciu lurie sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse mai blinde.

In motivarea apelului a indicat cd contesta sentinta in partea calificarii actiunilor
inculpatului Ganciu Iurie, mentionind ca Ganciu lurie I-a batut de unul singur pe partea
vatamata Ganciu Petru, fapt confirmat si de catre feciorul Ganciu Catalin. Partea
vatamata careva pretentii fatd de inculpati nu are, s-au impacat, inculpatul a achitat
tratamentul partii vatamate. Inculpatul Ganciu lurie este casatorit si are la intretinerea
sa un copil minor si pe mama sa, care este tintuitad la pat, pentru prima data se afla pe
banca acuzarii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

- avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Ganciu lurie, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunile inculpatului Ganciu lurie sa fie recalificate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci nu au fost prezentate probe in sensul
demonstrarii existentei intentiei ca Ganciu lurie a actionat impreuna cu fiul sdu Ganciu
Catalin. Lipsa intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor
savirgite in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal. Nu exista cazul in care un faptuitor
actioneazd independent si in momente diferite, lovind partea vatdmata, iar simpla
prezenta fizica a unei persoane alaturi de faptuitor, in momentul savirsirii de catre acesta
a unei infractiuni nu constituie coautorat.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului
Ganciu lurie nu a individualizat corect pedeapsa aplicata, deoarece inculpatul poate fi



corectat si reeducat si prin suspendarea conditionata a pedepsei.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de fond nu si-a motivat
solutia de condamnare si nici in partea pedepsei stabilite inculpatului in conditiile legii,
aplicind neintemeiat fatd de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii lui si a scopului pedepsei
penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane, deoarece a adoptat hotarirea
care nu cuprinde motivele de drept pe care se intemeiaza Solutia si anume faptul ca
inculpatul poate fi corectat si reeducat si prin aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatii Panus Liliana si Stratan Igor in numele
inculpatului Ganciu lurie, ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Ganciu lurie a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Ganciu lurie in savirgirea
faptei prejudiciabile retinute si-a gasit deplind confirmare in sedinta de judecatd prin
probele administrate si expuse in sentinta.

In acest context, instanta de apel a considerat ci nu exista temei pentru a da o
noua apreciere probelor, fiind solidara cu concluzia primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Ganciu lurie.

Cu privire la motivele apelantilor privind recalificarea actiunilor inculpatului
Ganciu lurie din art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal in art. 152 alin. (I) Cod penal, pe
motiv ca Ganciu lurie 1-a batut de unul singur pe consateanul sdu, Ganciu Petru, iar
Ganciu Catalin doar a asistat fard a-i aplica careva lovituri partii vatimate, se apreciaza
ca fiind nefondate, neavind acoperire probatorie si se combat prin probele administrate,
in special prin declaratiile partii vatamate Ganciu Petru si a martorilor Ganciu Rodica,
Ganciu Viorel, Ganciu lulian, Moscalu Maxim, care sunt constante, in coroborare cu
probele materiale acumulate, motiv pentru care instanta de apel le va da credibilitate.

Astfel, partea vatamata a declarat ca Ganciu lurie si Ganciu Catalin 1-au lovit
cu pumnii §i Picioarele peste tot corpul, dupa care la un moment dat in urma loviturilor
aplicate de catre acestea a cazut jos la pamint. Ulterior a fost tirit in spatele cladirii
Centrului de sandtate, unde au continuat sa-1 loveasca peste corp cu pumnii §i
picioarele.

Martorul Ganciu Rodica a declarat ca a plecat spre cladirea ,, Centrului de
Sanatate Dolna’’ situata in satul Dolna din raionul Straseni si, 1-a observat pe sotul ei
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si Ganciu lurie, care vazind-0 au continuat sa-1 loveasca pe sotul ei cu pumnii §i
picioarele peste corp, spunindu-i ei sa nu se apropie de ei.

Cele indicate de partea vatamata si martorul Ganciu Rodica sunt confirmate de
catre martorii Ganciu Viorel si Ganciu lulian potrivit carora, s-au dus si ei linga Centrul
de sanatate din satul Dolna, care se afla nu departe de primarie, unde au observat cum
tata-l lor, Ganciu Petru, era jos la pamint plin de singe si nu rasufla, iar nu departe de
acesta era Ganciu lurie cu feciorii sai, care erau murdari de singe pe incaltaminte si pe
haine.

La fel, declaratiile partii vatamate si a martorilor indicati sunt in coroborare si cu
declaratiile martorului Moscalu Maxim potrivit carora, in urma cercetarii la fata locului
S-a constatat ca partea vatamata este Ganciu Petru din satul Dolna, raionul Straseni, care
in urma unui conflict a fost agresat si batut de inculpatul Ganciu Iurie, si feciorii sai
Ganciu lurie si Ganciu Catédlin, pe incaltdmintea si hainele carora erau urme de culoare
bruna asemanatoare cu singele si, in legatura cu acest fapt acele haine au fost ridicate
de la persoanele suspecte la acel moment in calitate de corpuri delicte.

Faptul ca Ganciu Petru a fost agresat si batut de Ganciu Iurie si Ganciu Catalin
rezulta si din coroborarea probelor scrise, administrate la cauza penald, cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in cea de apel.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apararii
precum ca Ganciu lurie de unul singur i-a aplicat lovituri lui Ganciu Petru, iar Ganciu
Catalin doar a fost prezent in momentul conflictului fara a participa la aplicarea
loviturilor de catre tatal sau, Ganciu lurie lui Ganciu Petru.

Instanta de apel a constatat faptul ca Ganciu lurie, la data de 21 martie 2014,
aproximativ la ora 20.30, fiind impreund cu fiul sau minor Ganciu Catalin, ambii
aflindu-se pe strada din preajma cladirii ,,Centrului de Sdnatate Dolna’’ situata in satul
Dolna din raionul Straseni, in mod intentionat in urma unui conflict 1-au numit cu
cuvinte necenzurate pe partea vatdimatd Ganciu Petru, iar mai apoi, impreund si de
comun acord cu fiul sdu Ganciu Catélin, i-au mai aplicat impreuna partii vatamate
Ganciu Petru, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i astfel in urma loviturilor aplicate intentionat, leziuni corporale medii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu exista temei pentru recalificarea actiunilor
inculpatului Ganciu Iurie in baza art. 152 alin. (I) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la
fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunei comise, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, cit si de faptul ca
inculpatul a achitat tratamentul partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat si just a



concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin izolarea de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele legale prevazute
de norma penald, care este proportionala si echitabild celor comise de inculpat, si care
va asigura scopurile pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. - partea vatamata Ganciu Petru, invocind temeiurile pentru recurs prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei inculpatului Ganciu lurie.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instantele de fond si de apel au admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si au aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, deoarece nu
au apreciat corect circumstantele cazului si personalitatea inculpatului;

5.2. - avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu lurie, prin care fard a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, recalificarea actiunilor inculpatului din art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal in art. 152 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca:

- actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate, deoarece Ganciu lurie I-a batut
de unul singur pe partea vatdmata Ganciu Petru, fapt confirmat si de catre feciorul
Ganciu Catalin;

- partea vatamata careva pretentii fatd de inculpat nu are, s-au impacat, inculpatul
a achitat tratamentul partii vatamate;

- inculpatul Ganciu lurie este casatorit si are la intretinerea sa un copil minor si pe
mama sa, care este tintuitd la pat, pentru prima datd se afla pe banca acuzarii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a constientizat fapta comisa, in astfel de
circumstante considera posibil de aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul mentioneaza
ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 76, 77 Cod
penal, precum si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6.1. Pe marginea recursului declarat de catre partea vatamata Ganciu Petru, a prezentat
referintd avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu lurie, care a solicitat
admiterea acestuia, totodatd invocind cd partea vatamata Ganciu Petru a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului Ganciu lurie.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza actelor din dosar, tinind seama de
opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca recursul partii
vatamate Ganciu Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de catre



avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu lurie urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referie la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Ganciu
Petru.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel,
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

In pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
Jjudecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza, daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau
procesual.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele 1n privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 Cod de procedurd penala, nu
au folosit calea apelului ori, au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Straseni din 28 octombrie
2015, nu a fost contestata cu apel de catre partea vatamata Ganciu Petru.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezultd, ca partea vatamata Ganciu Petru nu este in drept sa declare
recurs ordinar in cauza penald in privinta lui Ganciu lurie, din motiv ca nu a utilizat
calea ordinara de atac — apelul, iar in privinta acestuia instanta de apel nu a schimbat
solutia adoptata de prima instanta.

Totodata, Colegiul largit mai mentioneaza, ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate de catre avocatii Panus Liliana si Stratan Igor in numele inculpatului Ganciu
lurie si mentinuta sentinta.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul,
recursul declarat de partea vatamata Ganciu Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Panus Liliana in
numele inculpatului Ganciu lurie.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd rejudece cauza si sa pronunte o
noud hotarire.



Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale - temei care si-a gasit confirmarea in speta data.

Colegiul penal largit constata ca instantele de fond, la judecarea cauzei in privinta
lui Ganciu lurie, corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei dind o calificare
corectd actiunilor acestuia in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca pedeapsa penala aplicata de catre
instantele de fond inculpatului Ganciu lurie, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, nu este motivata in raport cu circumstantele cauzei si
cu personalitatea inculpatului, nefiind 1n masurd sd intruneascd exigentele
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca la stabilirea pedepsei, instantele de
fond nu au acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ci, conform prevederilor art. 61, 75 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i Se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 90 Cod penal.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura s
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:



- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

-natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute iIn Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal largit mentioneaza rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

In acelasi context, reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, {inind
seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta
conform alin. (4) al normei mentionate, poate avea loc i in cazul savirsirii unei
infractiuni grave, astfel ca in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei
norme de drept.

Prin urmare, retinind faptul ca in cauza sint prezente doar circumstante atenuante
- recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate, lipsa antecedentelor penale,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, pozitia partii vatamate fata de
aplicarea pedepsei, ca cauza penala s-a examinat la urmarirea penala si instanta de fond
aproximativ un an si 7 luni - termen nerezonabil de mare pentru speta data, totodata
reiesind din motivul conflictului abuzul sexual asupra fiicii minore a inculpatului,
Colegiul penal largit, considera necesar sa intervina in modul de executare a pedepsei
inculpatului, tinind seama si de prevederile stipulate in art. 75-76 Cod penal, de
gravitatea faptei sdvirsite, care face parte din categoria celor grave, si avind in vedere
principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cit si prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal, conchide ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
fara izolarea lui de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
Panus Liliana in numele inculpatului Ganciu lurie urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, fiindca ambele instante
ierarhic inferioare au admis erori de drept la motivarea solutiei, care au afectat solutia
instantelor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul modului de
executare.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Ganciu Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Panus Liliana in numele
inculpatului Ganciu lurie, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei
Straseni din 28 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 ianuarie 2016 in cauza penala privindu-I pe Ganciu lurie Mihail, rejudeca cauza
in aceasta parte, pronuntind urmatoarea hotarire:

Ganciu lurie Mihail se considera condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate cu stabilirea termenului de probatiune — 3 (trei) ani si cu
obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului
competent.

Ganciu lurie Mihail urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu are
de executat masura preventiva — arestul sau pedeapsa — inchisoare in baza altor hotariri
judecatoresti.

In rest se mentin prevederile hotaririlor judecitoresti atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru



