Dosarul nr. 1ra-1168/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatei Fulga Svetlana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Fulga Svetlana lIvan, nascuta la 25 august
1966, originara si domiciliata in or. Stefan
Voda, str. Vasile Lupu, nr. 29

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.11.12.2014 - 07.07.2015 (prima instanta);
2. 20.07.2015 - 23.02.2016 (instanta de apel);
3.11.05.2016 — 15.06.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 07 iulie 2015, Fulga Svetlana Ivan
a fost condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis si a fost achitata de sub
invinuirea in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca actiunile e1 nu
intrunesc elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Fulga Svetlana Ivan, exercitand functia de
contabil-sef si de casier la Intreprinderea de Stat Publicatia Periodica ,,Prier"
situata 1n or. Stefan Voda, detinand in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
Cod penal statut de persoana cu functie de raspundere, careia i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice in domeniul contabilitatii, in perioada de
timp a anilor 2010-2011, cu scopul insusirii prin delapidare a averii straine,
folosindu-se de situatia de serviciu, in interes material, a savarsit delapidarea averii
strdine cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:



In perioada de la 31.01.2010 pani la 02.09.2011, cet. Fulga Svetlana Ivan
actionand intentionat, in mod sistematic, urmarind scopul Insusirii banilor ce nu 1
se cuvin, contrar prevederilor pct. 13, 19-21 ale Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 si a prevederilor art. 19 alin. (14) din
Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, a intocmit 13 dispozitii de plata,
firda a fi semnate de conducitorul Intreprinderii de Stat Publicatia Periodica
,wPrier”, si anume dispozitiille de platd cu nr. 13 din 31.01.2010, nr. 37 din
24.02.2010, nr. 58 din 30.03.2010, nr. 19 din 21.05.2010, nr. 114 din 30.06.2010,
nr. 235 din 29.12.2010, nr. 28 din 28.02.2011, nr. 46 din 30.03.2011, nr. 90 din
27.05.2011, nr. 114 din 22.08.2011, nr. 130 din 28.08.2011, nr. 141 din 02.08.2011
si nr. 152 din 02.09.2011, in suma totalda de 95000 lei, in care la capitolele
persoana ce elibereaza si destinatarul platii a indicat numele dumneaei, bani pe
care i-a insusit in numerar din casieria intreprinderii, cu folosirea situatiei de
serviciu.

In cadrul inspectarii activititii economico-financiare la intreprinderea de Stat
Publicatia Periodica ,Prier” de catre Inspectia financiard din subordinea
Ministerului Finantelor s-a constatat, cd cet. Fulga Svetlana Ivan a indicat
destinatia sumei de bani insusita de 95000 lei, cu exceptia salariului primit, in
Registrul de evidentd a retributiilor angajatilor Intreprinderii de Stat Publicatia
Periodica ,,Prier” dupa depistarea de catre revizor a necorespunderii datelor in
evidenta contabila a intreprinderii.

De asemenea, in cadrul inspectarii activitatii economico-financiare la
intreprinderea de Stat Publicatia Periodica ,,Prier” de citre Inspectia financiard din
subordinea Ministerului Finantelor s-a constatat, ca cet. Fulga Svetlana Ivan in
perioada anului 2011, in baza dispozitiei fara numar de inregistrare din 27.12.2011,
in lipsa semndturii conducatorului intreprinderii de Stat Publicatia Periodica
,Prier” a primit indemnizatia pentru concediul anual in marime de 3598 Iei.

Ulterior acesteia, cet. Fulga Svetlana Ivan, activand in luna ianuarie 2012, 22
de zile lucratoare si cu scopul insusirii banilor ce nu 1 se cuvin, contrar atributiilor
de serviciu prevazute in pct. 13, 19-21 ale Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 si prevederilor art. 19 alin. (14) din
Legea contabilitdfii nr. 113-XVI din 27.04.2007, in baza dispozitiei de plata cu nr.
5 din 10.01.2012, in lipsa semniturii conducitorului Intreprinderii de Stat
Publicatia Periodica ,,Prier”, a insusit suma de 3598 lei, suma de bani pe care a
indicat-o in Registrul de evidenta a retributiilor angajatilor, ca indemnizatie pentru
concediul de odihna folosit in luna ianuarie 2012.

In rezultatul actiunilor intentionate ale cet. Fulga Svetlana Ivan, care exercita
functiile de contabil-sef si de casier la intreprinderea de Stat Publicatia Periodica
,Prier” din or. Stefan Voda, acesteia i s-a cauzat un prejudiciu material in suma
totala de 98598 lei, care constituie 4929,9 unitati conventionale de amenda, care
conform art. 126 alin. (1) Cod Penal, constituie proportii mari.

Tot Fulga Svetlana lvan, a fost invinuita in aceea ca, exercitand functia de
contabil-sef si de casier la Intreprindereca de Stat Publicatia Periodica ,,Prier”
situatd in or. Stefan Voda, detinand in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
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Cod penal, statut de persoana cu functie de raspundere, careia i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de
timp a anilor 2010-2011, cu scopul Insusirii averii straine, folosindu-se de situatia
de serviciu, in perioada de la 31.01.2010 pana la 02.09.2011, actionand intentionat,
in mod sistematic, contrar prevederilor pct. 13, 19-21 ale Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia nationala a Republicii Moldova,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 si a prevederilor art 19
alin. (14) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, a falsificat 13
dispozitii de plati, firi a fi semnate de conducitorul Intreprinderii de Stat
Publicatia Periodica ,,Trier” si anume, dispozitiile de platd cu nr. 13 din
31.01.2010, nr. 37 din 24.02.2010, nr. 58 din 30.03.2010, nr. 19 din 21.05.2010,
nr. 114 din 30.06.2010, nr. 235 din 29.12.2010, nr. 28 din 28.02.2011, nr. 46 din
30.03.2011, nr. 90 din 27.05.2011, nr. 114 din 22.08.2011, nr. 130 din 28.08.2011,
nr. 141 din 02.08.2011 si nr. 152 din 02.09.2011, in suma totala de 95000 lei, in
care, la capitolele persoana ce elibereaza si destinatarul platii a indicat numele
dumneaei. De asemenea, in cadrul inspectarii activitatii economico-financiare la
intreprinderea de Stat Publicatia Periodica ,,Prier” de catre Inspectia financiard din
subordinea Ministerului Finantelor s-a constatat, ca cet. Fulga Svetlana Ivan in
perioada anului 2011, in baza dispozitiei fara numar de inregistrare din 27.12.2011,
in lipsa semniturii conducatorului Intreprinderii de Stat Publicatia Periodica
,Prier”, a primit indemnizatia pentru concediul anual in marime de 3598 lei.

Ulterior acesteia, cet. Fulga Svetlana Ivan, activand in luna ianuarie 2012, 22
de zile lucratoare si cu scopul insusirii banilor ce nu i1 se cuvin, contrar atributiilor
de serviciu prevazute in pct. 13, 19-21 ale Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992 si prevederilor art. 19 alin. (14) din
Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, in baza dispozitiei de plata falsa
cu nr. 5 din 10.01.2012, in lipsa semnaturii conducatorului intreprinderii de Stat
Publicatia Periodica ,,Prier”, a insusit suma de 3598 lei, suma de bani pe care i-a
indicat in Registrul de evidenta a retributiilor angajatilor, ca indemnizatie pentru
concediul de odihna folosit in luna ianuarie 2012.

In rezultatul actiunilor intentionate ale cet. Fulga Svetlana Ivan, care exercita
functiile de contabil-sef si de casier la Intreprinderea de Stat Publicatia Periodica
,Prier” din or. Stefan Voda, acesteia i S-a cauzat un prejudiciu material in suma
totala de 98598 lei, care constituie 4929,9 unitati conventionale de amenda, care
conform art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal la 7 ani inchisoare, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, si fie stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmitoarele:

- inculpata, cunoscand ca dispozitiile de plata urmeaza a fi semnate si de
conducdtorul intreprinderii, a pus semnatura sa in rubrica dispozitiilor de plata,
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prevazuta pentru semnatura conducatorului si ca rezultat al falsificarii dispozitiilor
de plata a insusit suma de bani de 98 598 lei. Respectiv fapta inculpatei consta in
introducerea in dispozitiile de plata a unor date denaturate si anume semnarea de
catre ea a acestora in rubrica conducatorul intreprinderii, desi ultimul nu le-a
semnat. Denaturarea respectiva a dispozitiilor de platd nu este altceva decat o
metoda de confectionare a unui document oficial fals;

- dispozitiile de plata confectionate si folosite de inculpatd la primirea
banilor sunt documente oficiale;

- falsificarea unor documente, urmata de folosirea lor de catre falsificator in
vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificatda conform art. 191 si art. 361 Cod
penal.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre inculpatd, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si stabilirea
unei pedepse mai blinde, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In motivarea cerintelor sale ultima a invocat urmitoarele:

- semnarea dispozitiilor de plata doar de catre inculpata, prin care a ridicat
bani cu titlu de imprumut, constituia o practica gresitd in intreprindere;

- la baza actiunilor inculpatei au stat circumstante exceptionale precum
necesitatea achitarii unui tratament costisitor pentru mama sa;

- banii de fapt au fost imprumutati, iar faptul restituirii acestora dupa
Initierea inspectiei economico-financiare a intreprinderii nu demonstrau lipsa
acestei intentii din start.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016, care a fost pronuntata integral la 22 martie 2016, apelurile declarate au fost
respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanta
a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corectd a
probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatei,
intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpata a sdvarsit infractiunea imputata et,
prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal si intemeiat a achitat-o pe inculpata pe art.
361 alin. (2) Cod penal, din motiv cd actiunile ei nu intrunesc eclementele
infractiunii si a aplicat in privinta acesteia o pedeapsa echitabila.

In sustinerea concluziei date s-a retinut ci infractiunea previzuta de art. 361
Cod penal, atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii documentale a faptelor ce
au importantd juridica. In calitate de obiect material al infractiunii servesc
documentele oficiale, imprimatele, stampilele sau sigiliile.

Latura obiectiva consta din confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care conferd drepturi sau scutesc de obligatiuni,
precum si confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor, sigiliilor false.

Intelesul notiunii de falsificare constd atat in modificarea totaldi a
documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea,
adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functii de rdspundere etc.

Prin posesie in cazul dat se nfelege detinerea activa a documentelor oficiale
false care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.
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Folosirea documentelor falsificate, a stampilelor, imprimatelor, sigiliilor
desemneaza actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de transmitere spre
folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.

Componenta de infractiune este formald. Ea se considera consumatd din
momentul falsificarii, confectionarii, sau vinzarii obiectelor indicate in dispozitia
articolului.

Latura subiectivda se realizeaza prin intentie directd. Este necesar ca
falsificarea sda fie efectuatd in scopul folosirii documentelor, stampilelor,
imprimatelor, sigiliillor de catre infractori sau de catre alte persoane.
Confectionarea sau falsificarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute
nu formeaza componenta de infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nici o dispozitie de plata nu a fost
falsificata deoarece au fost folosite formularele speciale, fiind completate de catre
inculpata. Prin urmare, nu s-a constatat falsificarea dispozitiilor de plata nici dupa
forma, nici dupa conginut, deoarece intocmirea dispozitiilor de plata fard semnatura
conducatorului intreprinderii de fapt prezintd modalitatea sustragerii banilor si nu
se egaleaza cu un fals penal.

Mai mult, din continutul invinuirii inaintate de catre procuror in rechizitoriu,
nu era posibil de a deduce ce anume a falsificat inculpata in dispozitiile de platad in
cauza, nefiind indicata nici modalitatea falsificarii acestora.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apelului declarat de
inculpata deoarece instanta de fond, la examinarea cauzei, a tinut cont de toate
circumstantele cauzei penale, si-a motivat solutia adoptata, nu a comis careva
omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentintd legala si intemeiata in
ce priveste vinovatia inculpatei, tindnd seama de toate circumstantele pricinii si a
aplicat 1n privinta acesteia o pedeapsa echitabila.

Cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei instanta de apel a
retinut cd Tntemeiat instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art art.
61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.
16 Cod penal este grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de personalitatea
inculpatei, care anterior nu a fost condamnata (f.d. 143), la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 142), de catre administratia IS ,, Trier” se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 141), este casatorita, fara copii minori la intretinere (f.d.
140).

Potrivit rechizitoriului circumstante care atenueaza raspunderea penala a
inculpatei prevazute de art. 76 Cod penal, nu au fost retinute. Instanta de fond a
retinut drept circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal in privinta inculpatei: restituirea prejudiciului.

Potrivit rechizitoriului si de catre instanta de fond circumstante care
agraveaza raspunderea penald a inculpatei prevazute de art. 77 Cod penal, nu s-au
retinut.

Din considerentele mentionate instanta de apel a considerat ca just instanta
de fond a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatei este posibild si
rationald prin aplicarea sanctiunii cu inchisoare in limita stabilita de prevederile
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art. 191 alin. (4) Code penal, fapt determinat de circumstantele cauzei. Astfel,
corect instanta de fond a numit inculpatei pedeapsa in limita stabilitd de
prevederile art. 191 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
avand in vedere ca sanctiunea legii prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12
ani.

in concluzie, instanta de apel a apreciat ca argumentele apelului acuzatorului
de stat si ale inculpatei erau neintemeiate, motiv pentru care apelurile declarate au
fost considerate nefondate si au fost respinse.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatei, care a fost depus la 20 aprilie 2016 si care solicita casarea
partiala a acesteia, in partea ce se refera la respingerea apelului inculpatei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in scopul inldturarii erorii judiciare de ordin
procedural.

In motivarea cerintelor avocatul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra circumstantelor
invocate in apel de inculpatd care justificau stabilirea unei pedepse mai blinde si
nici asupra cerintei acesteia de a fi aplicate in privinta ei prevederile art. art. 79 si
90 Cod penal, luind in consideratie faptul ca banii au fost luati de la intreprindere
de catre inculpatd pentru tratamentul necesar mamei acesteia, care suferea de
cancer,

- instanfa de apel nu s-a expus asupra argumentului inculpatei privind
imprumutul banilor de la intreprindere, in astfel de situatie lipsind intentia directa
de a delapida sumele respective de bani;

- S-a omis expunerea §i asupra argumentului precum ca pentru nerespectarea
regulilor stabilite de legislatie privind reflectarea in conturi si in registrele
contabile a faptelor economice, precum si pentru nerespectarea cerintelor de
perfectare a documentelor primare inculpata a fost sanctionata in baza art. 295 alin.
(2) s1 (3) Cod contraventional, iar practica vicioasa de a semna dispozitiile de plata
doar de catre inculpatd, prin care ridica bani cu titlu de imprumut, era sustinuta de
conducerea intreprinderii, fapt ce putea fi apreciat drept circumstanta atenuanta.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca argumentele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penald, iar pedeapsa stabilitd este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
de efectele acestora, prescrise de art. 78 Cod penal, astfel lipsind temeiuri de casare
a hotaririi atacate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta

de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

In continutul recursului ordinar declarat este invocat temeiul de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceste temei negasindu-si
confirmare din urmatoarele considerente.

Analizind argumentele recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal considera neintemeiate argumentele recurentului privind omisiunea instantei
de apel de a lua in consideratiec motivele inculpatei ce tin de solutia de
individualizare a pedepsei. Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
stabileasca o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii prevazute de lege, in baza
careia persoana se declard vinovata.

Reiesind din sensul legislatiei In vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale in ordine de recurs este necesar de verificat respectarea de catre instantele
lerarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor si de a lichida la timp
erorile comise.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala a Codului
penal, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire
a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii, fiind vorba de personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilite sunt in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. art. 76 — 77
Cod penal, precum si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul penal constatd, ca aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat de catre instantele de fond si apel anume
in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatei termenul de pedeapsa, prevazut de art.
191 alin. (4) Cod penal, in limitele sanctiunii. Mai mult ca atit, din materialele
cauzei rezulta, ca totalitatea motivelor invocate in apelul apardrii au stat la baza
stabilirii fata de inculpata a pedepsei anume in cuantumul cel mai mic, astfel fiind
neintemeiata critica recurentului privind omisiunea instantei de apel de a se
pronunta asupra lor.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal remarca si faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt contradictorii, deoarece pe de o parte se prezintd argumente
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in sensul atenudrii pedepsei inculpatei, iar pe de alta, se indica asupra faptului ca
inculpata nu a avut intentia de a delapida banii Tnsusiti, acestia fiind luati cu titlu de
imprumut. Aceasta situatie Colegiul penal o apreciaza ca o metoda a avocatului de
sustinere a pozitiei inculpatei, pe care aceasta a prezentat-o in instantele de fond si
apel, deoarece pozitiile membrilor aceluiasi grup procesual nu pot fi divergente, in
caz contrar ar fi lezat dreptul inculpatei la un proces echitabil.

Raportind actele cauzei la circumstantele expuse supra, Colegiul penal
considera ca hotarirea atacata nu este afectata de erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, urmind a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca
Vladislav in numele inculpatei Fulga Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Fulga Svetlana Ivan, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



