Dosarul nr. 1ra-1282/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat avocatul
Dogotari Ian in numele inculpatului Sarivan Nicolai, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2016, in cauza penala in privinga lui

Sarivan Nicolai Marcu, ndascut la 07
februarie 1976, originar din s. Lapusna, r-nul
Hincesti, domiciliat in mun. Chisinau, str. Kiev
16/6, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
1.11.12.2014-20.03.2015 (prima instanta)
2.10.04.2015-18.06.2015;
25.01.2016-28.03.2016 (instanta de apel)
3.11.08.2015-15.12.2015;
27.05.2016-22.06.2016 (instanga de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 martie 2015, cauza fiind
judecata in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, Sarivan Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin
de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Sarivan N., de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire §i vanzare, in circumstante nestabilite de
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organul de urmarire penald, a obtinut substanta psihotropa - amfetamina, pe care a pastrat-
o la sine pana la 30.09.2014, cand o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinuta,
depozitata intr-un pachetel din hartie de culoare verzuie, a instrainat-o lui Balan Alexandru,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie — achizitia de
control de la membrul grupdrii Sarivan N., substantd ce ulterior a fost ridicatd si care,
conform raportului de expertiza chimicd nr. 8413 din 03.10.2014 reprezinta substanta
psihotropa - amfetamina, cu masa totala de 0,025 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - hasis, pe
care a pastrat-o la sine pana la 04.11.2014, cand o parte din cantitatea de substantd narcotica
obtinutd, depozitatd intr-un servetel din hartie, a instrainat-o lui Balan A., substanta care,
constituind patru fragmente de substantd solida, cleioasa, presatd, de culoare cafenie-
inchisa, ulterior au fost ridicate si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8851
din 14.11.2014, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 1,61 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - hasis, pe
care a pastrat-o la sine pana la 06.11.2014, cand o parte din cantitatea de substanta narcotica
obtinuta, depozitatd intr-un servetel, a instrainat-o lui Balan A., la pretul de 1.000 lei,
substanta care, constituind o substanta solida, cleioasa, presata in forma de paralelipiped de
culoare cafenie-inchisa, ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza chimica nr. 9731 din 12.11.2014, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa
totald de 98,138 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - hasis, pe
care a pastrat-o la sine si la domiciliul sdu, situat pe str. Kiev 16/6, ap. 6, mun. Chisinau,
pandla 10.11.2014, cand in timp ce incerca sa instraineze o parte din cantitatea de substanta
narcotic, a fost retinut in flagrant, iar in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliul
temporar al acestuia, au fost depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din
instrainarea substantelor narcotice si 15 plastine de origine vegetala cleioase, presate, sub
forma dreptunghiulara, de culoare bruna, care conform rapoartelor de expertiza chimica nr.
8871 si 8872 din 12.11.2014 reprezintd substanta narcoticd - hasis, cu masa totald de
1426,493 grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, in partea stabilirii pedepsei, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, Ccu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.
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In motivarea apelului procurorul a indicat ¢ prima instantd n-a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, in particular nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor
deosebit de grave, a fost savarsita de un grup criminal organizat, de faptul ca inculpatul nu
a participat sub nici o forma la descoperirea infractiunii si nu a colaborat cu organul de
urmarire penald, de personalitatea inculpatului si anume ca, la moment nu era incadrat in
vreo activitate stabila si utila societatii, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majorda a societatii, ce mentine
tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii
publice.

Totodata, apelantul a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie cd art. 2171
alin. (4) Cod penal, prevede expres ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen de la 1 la 5 ani,
insd inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa complementarda minima, care conform
prevederilor art. 65 Cod penal, este aplicabila si atunci cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea special a Codului penal, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat.

Astfel, reiesind din scopul pedepsei penale, si anume de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a condamnatilor, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, apelantul a invocat ca stabilirea unei pedepse
prea blande poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane, a
altor infractiuni similare, motiv pentru care inculpatului Sarivan N. urmeaza a-1 fi stabilita
o pedeapsa mai aspra.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sarivan N. sa-
1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci prima instantd n-a retinut drept
circumstante atenuante recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a inculpatului fata de fapta
comisa, de asemenea nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul are la intretinere trei copii
minori, fapt confirmat prin certificatele anexate si 0 mama in etate, care de asemenea este
la Intretinerea inculpatului si este bolnava, circumstantd ce urma sa fie calificata de catre
prima instantd drept atenuanta.

Astfel, tinAnd cont de cele invocate si in conformitate cu prevederile art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, apelantul a considerat ca prima instantd urma sa reduca
pedeapsa inculpatului, In baza art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, la limita minima de 4 ani si
8 luni privatiune de libertate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015,
pronuntata integral 16 iulie 2015, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintel.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, cu referire la apelul declarat de procuror, instanta
de apel a mentionat cd prima instanta stabilit o pedeapsa corecta inculpatului, considerand
ca pedepsele principala si complementara, stabilite inculpatului, sunt echitabile.

Procurorul a solicitat aplicarea pedepsei maxime fatd de inculpat, desi nu a fost
constatata nici o circumstanta agravanta. Respectiv, prima instanta a conchis justificat sa nu
retind ca circumstan{a agravantd condamnarea anterioara a inculpatului, dat fiind faptul ca
antecedentele penale sunt stinse.

In acest context, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante de apreciere critica
a solicitarii procurorului cu privire la aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii pe un
termen de 10 ani, dat fiind ca potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care existd
circumstante agravante, se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul
corespunzitor din Partea speciald a Codului penal. In circumstantele cauzei, prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, limita maxima admisibild a
pedepsei cu inchisoare este de 10 ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu existd nici un temei legal de a stabili
inculpatului o pedeapsd maxima, tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante, iar
pedeapsa stabilitd de prima instantd este una echitabild, motiv pentru care a respins apelul
declarat de procuror.

4.2. Cu referire la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel
a retinut ca argumentele invocate sunt neintemeiate, deoarece prin prisma prevederilor art.
76 Cod penal, existenta a 3 copii minori la intrefinere si a unei mame in etate, care se afla
de asemenea la intrefinerea inculpatului, nu constituie circumstante atenuante, iar prima
instantd a luat in consideratie aceste circumstante si a individualizat in mod corespunzator
pedeapsa aplicata inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii, recurentul a indicat ca instantele de fond si apel, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare de numai 5 ani, au ignorat faptele privind clasificarea infractiunii,
care este una deosebit de grava, antecedentele penale ale inculpatului si gravitatea
infractiunii, comisa in mai multe episoade de circulatie a substantelor narcotice si psihotrope
in scop de instrainare, de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.
Respectiv instantele judecatoresti, fara a lua in consideratie argumentele invocate, au aplicat
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, sub limita minima prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, sanctiunea caruia prevede inchisoare de la 7 la 15 ani.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2015, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata
total decizia atacatad si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ci la judecarea cauzei,
atat prima instantd, cat si cea de apel pripit au retinut doar anumite circumstante,
recunoagterea vinei i cdinta sincera a inculpatului, ce au permis aplicarea pedepsei minime
fata de inculpat, insa nu au tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, a fost comisd de un grup criminal organizat,
inculpatul nu a participat sub nici o forma la descoperirea infractiunii, precum si de faptul
ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este o problema majora
a societatii, care mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei infractionale,
cat si asupra sanatatii publice.

In urma celor expuse, instanta de recurs a statuat ca nu au fost pe deplin respectate
criteriile generale de individualizare a pedepseli, stipulate de art. 75 Cod penal, precum si
scopul legii penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca solutia adoptata de catre instanta de apel era
contrara prevederilor legale, fiind comisa eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, la care recurentul a facut trimitere, astfel persistand
temeiul de casare a solutiei adoptate: pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata
contrar prevederilor legale, eroare care nu putea fi corectata de catre instanta de recurs, fiind
necesara casarea totala a deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016,
pronuntatd integral la 18 aprilie 2016, apelul declarat de avocat in numele inculpatului a
fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis partial, casatd partial
sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in partea data, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sarivan Nicolai, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost condamnat,
prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
a anloagelor lor pe un termen de 5 ani.

9. In motivarea solutiei adoptate, cu referire la apelul declarat de procuror, instanta
de apel a constatat ca recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in savarsirea infractiunii
incriminate in mod eronat a fost retinutd, de catre prima instantd, drept circumstanta
atenuantd, or recunoasterea vinovatiei, care in cauza a atras incidenta procedurii simplificate
de judecare a cauzei, in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, nu mai putea fi



valorificatd drept circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
1 se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul anterior a fost tras la rdspundere
penala, conform materialelor cauzei (f.d. 235, vol. I), condamnarea anterioara urmand sa-I
infractionale, acest fapt neavand insa loc, deoarece inculpatul si-a continuat activitatea
infractionala, fapt ce dovedeste ca pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul si inculpatul,
aflandu-se la libertate, nu a constientizat prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta
valorilor sociale lezate, savarsind o noud infractiune deosebit de grava, in componenta unui
grup criminal organizat si neparticipand sub nici o forma la descoperirea infractiunii comise.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd inculpatul a comis o infractiune ce
atenteaza la circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, 1ar
criminalitatea creatd de droguri, prin consecintele sale de ordin social, economic, medical,
cultural s1 politic, cauzeaza prejudicii considerabile nu numai intereselor de stat, dar si celor
ale societatii si ale multor persoane particulare.

Astfel, instanta a conchis ca in pofida circumstantelor expuse, instanta de fond a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, in cuantum mai apropiat de limita
Minima prevazuta la sanctiunea de la art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

In contextul celor constatate, instanta de apel a considerat ci scopul legii penale, in
cauza deferita judecarii, putea fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate,
in marimea care ar atinge scopul de reeducare a inculpatului, dar si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care
instanta a conchis asupra necesitatii admiterii apelului declarat de procuror.

Cu privire la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel a
retinut cd solicitarea acestuia privitor la stabilirea fata de inculpat a unei pedepse in limita
minima prevazutd de sanctiunea art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal este neintemeiata,
deoarece recunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu mai putea fi valorificatd ca
circumstantd atenuantd, in virtutea efectului judecarii cauzei in procedura simplificata
asupra pedepsei aplicate inculpatului.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca prezenta copiilor minori la intretinerea
inculpatului poate fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei, dar nu constituie un
criteriu pentru stabilirea pedepsei in limita minima prevazuta de lege.

Totodata, cu referire la faptul caracterizarii pozitive a inculpatului, instanta de apel a
retinut ca partea apararii nu a prezentat careva probe in sustinerea acestui argument, ceea
ce atestd netemeinicia motivului dat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a mentionat ca va tine
cont de gravitatea infractiunii, care este una deosebit de grava, de prezenta circumstantei
atenuante — cainta sincera a inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante, de motivul
infractiunii, de persoana vinovatului, care anterior a fost condamnat, dar a continuat sa
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incalce legea penala, de faptul ca infractiunea comisa atenteaza la relatiile sociale cu privire
circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, de faptul ca
infractiunea a fost comisa de un grup criminal organizat, iar inculpatul nu a participat sub
nici o forma la descoperirea infractiunii. De asemenea, la individualizarea pedepsei, instanta
de apel a mentionat luarea in considerare a faptului ca inculpatul are la intretinere trei copii.

Astfel, instanta a conchis de a stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitafi ce tin de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani, in limitele sanctiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, considerand cad aceasta pedeapsa este una echitabila si va realiza scopul
instituit de legea penala.

10. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul
Dogotari [an in numele inculpatului, depus la 12 mai 2016, care in temeiul art. 427 alin. (6)
Cod de procedura penald, sub aspectul ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, solicita casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de
4 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instantele de fond si apel urmau a considera drept circumstanta atenuanta prezenta
la intretinerea inculpatului a trei copii minori;

- inculpatul a recunoscut integral fapta savarsita, ceea ce a contribuit esential la
elucidarea si stabilirea tuturor circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa
si rapida a cauzei, a Tnaintat cererea in vederea examinarii cauzei in procedura simplificata,
se caracterizeaza pozitiv, are trei copili minori la intretinere si se cdieste sincer in cele
comise, iar in prezenta circumstantelor date, instantele de fond si apel urmau sd reduca
pedeapsa aplicata inculpatului, la limita minima prevazuta de sanctiune, si anume de 4 ani
8 luni inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal.

11. Pe cauzd este depusd referintd de procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca solicitarile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de
procedurda penald, iar pedeapsa stabilitd este aplicatd in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, de efectele acestora prevazute la
art. 78 Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs, prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instangei. Acest temei instanta de recurs 1l apreciaza ca fiind
eronat indicat, or criticile recurentului vizeaza doar operatiunea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului, efectuata de catre instantele judecatoresti, circumstanta care indica
asupra existentei altui temei de recurs, si anume a celui prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Determinand ca criticile recurentului privesc individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, motive care au fost indicate inclusiv in cererea de apel si asupra carora instanta
de apel s-a expus, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, s-a conformat indicatiilor instantei de recurs, care vizau inclusiv
chestiunea individualizarii pedepsei si s-a pronuntat iIn mod argumentat in partea data,
concluzii pe care Colegiul penal le sustine pe deplin, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal constata retinerea, de catre instanta de apel, a faptului ca
solicitarea apararii privitor la stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse in limita minima
previzutd de sanctiunea art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal era neintemeiatd, deoarece
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu mai putea fi valorificatd ca circumstanta
atenuanta, in virtutea efectului judecarii cauzei in procedurd simplificata, care implica
reducerea limitelor minime si maxime a pedepsei cu o treime.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, la randul sau, a conchis asupra faptului ca
prezenta copiilor minori la intretinerea inculpatului putea fi luata in consideratie la
individualizarea pedepsei, dar nu constituia un criteriu pentru stabilirea pedepsei in limita
minima prevazuta de lege.

Totodata, cu referire la faptul caracterizarii pozitive a inculpatului, instanta de apel
corect a retinut ca partea apararii nu a prezentat careva probe in sustinerea acestui argument,
ceea ce atesta netemeinicia lui.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii, care este una deosebit de grava, de prezenta
circumstantei atenuante — cainta sincera a inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante,
de motivul infractiunii, de persoana vinovatului, care anterior a fost condamnat, dar a
continuat sa incalce legea penald, de faptul ca infractiunea comisa atenteaza la relatiile
sociale cu privire circulatia legald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
de faptul ca infractiunea a fost comisa de un grup criminal organizat, iar inculpatul nu a
participat sub nici o forma la descoperirea infractiunii. De asemenea, la individualizarea
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere trei copii.



Astfel, instanta de apel a conchis de a stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani. Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa
in cauzi a fost stabilitd in limitele sanctiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind echitabila
si care va realiza scopul instituit de legea penala.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului, care au constituit obiect de
discutie inclusiv la judecarea cauzei in ordine apel, au fost examinate multiaspectual,
instanta de apel pronuntandu-se motivat asupra chestiunilor invocate.

In sensul celor constatate, reiesind din plenitudinea expunerii instantei de apel asupra
motivelor, care inclusiv au fost invocate in recursul deferit prezentei examinari, Colegiul
penal conchide ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare, iar
motivele de apreciere criticd a individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, sunt
neintemeiate. Totodatd, Colegiul penal nu atesta alte careva erori, ce ar constitui temei de
implicare in solutia instantei de apel, In sensul casarii hotararii acesteia.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului Sarivan Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 28 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Sarivan Nicolai Marcu, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 1ulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



