Dosarul nr. 1ra-1175/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza
penala privindu-| pe
Popescu Oleg Petru, nascut la 27 februarie 1980,
originar si domiciliat in S. Seliste, r-nul Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2015 — 22.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 22.02.2016;
Instanta de recurs: 12.05.2016 — 15.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 decembrie 2015, Popescu O. a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Popescu O. a fost invinuit precum ca la data
de 31 august 2014, aproximativ la ora 02:00 min, aflindu-se in strada, apropierea localului
de agrement "TATIANA” din s. Seliste, r. Nisporeni, urmare a unui conflict, aparut spontan
si din relatii ostile, i-a aplicat partii vatamate, Esanu V., citeva lovituri cu pumnii in regiunea
capului, cauzindu-i traumatism cranio-cerebral subacut, hematoame in emisfercle bilaterale
subdurale, leziuni ce se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penala a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatda ori care a provocat pierderea
vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald
psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin o treime din
capacitatea de muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la 0 desfigurare
iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentintei privind achitarea lui Popescu O., rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Popescu O. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei ntr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acesta a invocat ci, prima instanti la emiterea sentintei de
achitare nu a luat in consideratie faptul ca in sedinta de judecatd de catre procuror au fost
prezentate si examinate probe incontestabile care dovedesc existenta faptei infractionale de
care este Tnvinuit Popescu O. Cit si vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, a indicat ca indoielile si dubiile la care face referinta in sentintd instanta
de fond poarta un caracter imperativ subiectiv si nu pot fi invocate ca motive pentru emiterea
unei sentinte de achitare.

In probarea invinuirii partea acuzarii a prezentat in prima instanta urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Esanu V.; declaratiile martorilor acuzarii Adam F., Adam 1.,
Lupu F., Zestea C. si rapoartele de expertizad medico-legala nr. 196D din 22.12.2014 si nr.13
D din 23.01.2015, care cert si indubitabil stabilesc vinovatia lui Popescu O. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, adresarea tardiva a partii vatdmate la organele de politie nu poate servi
temei pentru emiterea unei sentinte de achitare, deoarece versiunea partii vatamate precum
ca s-a adresat mai tirziu la organele de politie in primul rind are o explicare logica ce reiese
din faptul ca participantii la conflict sunt dintr-o localitate chiar participind impreuna la o
ceremonie si imediat dupa conflict consecintele vatamarilor corporale primite nu s-au
evidentiat. In plus si rugamintea martorului Lupu F. atit fatd de partea vatimata cit si fata de
inculpat de a nu se adresa la politie pentru a nu crea careva probleme, de asemenea este
confirmata prin declaratiile acestuia si vin in sustinerea versiunii partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.



5. Verificind probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a constatat ca
la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca inculpatul Popescu O. urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire
incriminat. Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, motivele care au fost invocate de catre acuzare in apelul declarat precum ca la
adoptarea sentintei prima instanta incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi
penale, nu au fost retinute de catre instanta de apel, din considerentul ca probe concludente
ce ar confirma vinovatia inculpatului sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a
prezentat, astfel prima instanta corect a retinut ca partea vatamata este singura persoana care
a declarat ca inculpatul l-a lovit cu ceva in cap, iar incercarea partii vataimate de a induce
ideea ca inculpatul 1-ar fi lovit cu ceva in cap de la ce el si-a pierdut cunostinta, nu are nici
un suport probatoriu. In plus, martorii acuzirii audiati in prima instanti au declarat
contrariul, ca nu au vazut in minile inculpatului si a partii vatamate careva obiecte cu care 1si
aplicau lovituri.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici alegatiile invocate de acuzare in apelul
declarat cu privire la faptul ca adresarea tardiva a partii vatdmate la organele de politie nu
poate servi temei pentru emiterea unei sentinte de achitare, or aceste considerente provoaca
dubii, si anume ca, partea vatamata, care pretinde ca a fost lovit cu ceva in cap si si-a pierdut
cunostinta, suferind vatamari corporale grave, dupa aplanarea conflictului a urcat la volan si
a plecat cu automobilul, neadresindu-se indata la medic, ci la 9 octombrie 2014, peste doua
luni.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca apar dubii in privinta faptului ca vatamarile
partii vatamate au putut fi provocate de catre inculpat cu pumnii, deoarece reiesind din
concluziile rapoartelor de expertizd medico-legalda nr. 196D din 22 decembrie 2014 si nr.
13D din 23 ianuarie 2015, acestea au putut surveni in urma loviturilor cu un obiect dur
contondent. Ori mai mult, conform concluziei expertizei la cet. Esanu V., luind in
consideratie ca la operatia efectuatd din craniu s-a eliminat singe descompus, se poate
presupune ca trauma a survenit la data de 24 august 2014 sau la 31 august 2014 la cet. Esanu
V., de stabilit categoric durata provenientei traumei cranio - cerebrale sub forma de
hematom subdural, nu este posibil, din cauza descrierii insuficiente in fisa medicald a
hematomului evacuat si lipsei examenului histologic.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, intr-un alt complet de judecata.



In motivarea recursului, acuzatorul de stat indica ci nu este de acord cu hotaririle
adoptate si considera ca vina lui Popescu O. in savirsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita prin probele administrate, insd nu au fost apreciate corect, prin prisma coroborarii
lor.

Totodata, mai indicd cd analizind declaratiile partii vatimate cu cele ale martorilor, se
constata ca intr-adevar a avut loc o incdierare, unde inculpatul i-a aplicat lovituri partii
vatamate si l-au vazut cum ultimul era insingerat, iar conform concluziilor raportului de
expertiza tinind cont de operatia efectuata, se ajunge la concluzia ca exista o legatura cauzala
intre fapta prejudiciabild si consecintele suportate de catre partea vatamata.

Prin urmare, procurorul mentioneaza ca hotaririle adoptate au fost bazate pe
aprecierea unilaterald si eronatd a circumstantelor constatate, pe declaratiile inculpatului,
fara a se expune asupra tuturor probelor prezentate de acuzare, insa s-a axat pe cele invocate
de partea apardrii, apreciind critic declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii, contrar
prevederilor art. 24 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penalda, deci recurentul
considerd ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe aceasta isi intemeiaza
solutia adoptata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal, verificind textul recursului declarat, constata ca alegatiile recurentului,
se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi



sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantel.

Insd, in esentd recurentul criticd decizia instantei de apel de mentinere a sentintei
primei instante, sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, care eronat a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe inculpatul Popescu O. de savirsirea infractiunii incriminate, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

Or, privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al
instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea achitarii inculpatului
Popescu O.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se refine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronatd a
circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu este incident in cazul
supus judecarii, din motivul ca instanta de fond, cit si cea de apel a facut o analiza completa
a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal, in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si conginutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le
considera ca nefondate, in sensul cd vinovafia inculpatului de savirsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu nu se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz,



nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Ba mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd detaliat in
textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult
ca atit recurentul nu invoca in recurs ilegalitatea obtinerii a careva probe pe parcursul
procesului penal, Tnsa doar critica aprecierea acestora de catre instantele de judecata.

In contextul celor expuse supra, instanta de recurs considera ci instanta de apel si-a
motivat si argumentat solutia adoptata, indicind corect ca la materialele cauzei nu au fost
administrate probe ce ar dovedi cu certitudine vinovétia inculpatului 1n savirsirea infractiunii
incriminate.

In sensul dat, instanta de recurs retine aprecierile instantei de apel, precum ca
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile ce ar combate pozitia inculpatului, decit
declaratiile partii vatamate, care este singura persoanad care a comunicat ca inculpatul 1-a
lovit cu ceva in cap, mai mult ca atit, martorii acuzarii audiati in prima instanta au declarat
contrariul, ca nu au vazut in minile inculpatului si a partii vatamate careva obiecte cu care sa
aplice lovituri.

Reiesind din ansamblul circumstantelor mentionate, instanta de recurs este solidara cu
constatarile instantei de apel, care a indicat ca invinuirea adusa inculpatului nu se bazeaza pe
probe directe, pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine aplicarea loviturilor
Ccu un obiect contondent in privinta partii vatamate.

In astfel de situatii, cind invinuirea se bazeazi pe probe indirecte, acuzatorul de stat
trebuie sd expuna toate versiunile posibile, sd le confrunte cu probele administrate si sa
demonstreze convingdtor cd invinuirea inaintatd rezistd oricarei critice. Ba mai mult, este
necesara nu numai dezmintirea celorlalte versiuni aparute, dar si demonstrarea cd anume
versiunea acuzdril, este cea corecta si ca nicio proba nu o contrazice.

In acest context, instanta de recurs considerd ci instantele de fond corect au facut
trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penalda, care stipuleaza ca
,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Mai mult ca atit, Colegiul penal tine se specifice ca, alegatiile recurentului expuse in
cererea de recurs, au constituit deja obiectul judecdrii cauzei in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea deciziei de mentinere a sentintei de catre instanta de apel.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal specifica ca se raliaza celor constatate
de prima instantd si cea de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinutd in cauza si



privitor la achitarea inculpatului de savirsirea infractiunii, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate Tn cauza.

Hotarirea atacata este legala si intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente,
recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Popescu Oleg Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 08 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie

Judecator MORARU Petru



