Dosarul nr. 1ra-1163/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Cusnir
Iurie in numele inculpatului Rusu Eugeniu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Basarabeasca din 13 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Rusu Eugeniu Eugeniu, nascut la 04 decembrie
1993, originar din s. Cobuzca Veche, r-nul Anenii
Noi si domiciliat in s. Abaclia, str. Gagarin 42, r-
nul Basarabeasca

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2015 — 13.11.2015;
Instanta de apel: 11.12.2015 — 04.02.2016;
Instanta de recurs: 10.05.2016 —15.06.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 13 noiembrie 2015, adoptata in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, Rusu Eugeniu Eugeniu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e); art. 188 alin.
(2) lit. b), c), d), e), T); art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f); art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f);
art. 208 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal — 5 (cinci) ani si 5 (cinci) luni
inchisoare;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €), f) Cod penal —5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal — 5 (cinci) ani si 7 (sapte) luni
inchisoare;



- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal — 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni
inchisoare;

- In baza art. 208 alin. (1) Cod penal — 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de 6 (sase) ani inchisoare
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Rusu Eugeniu cheltuielile judiciare compuse din
prestarea serviciilor de expertize medico-legale nr. 221 si 222 din 05.06.2015 in suma de 46 lei
in bugetul statului.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la minorul Blanari Grigore lurie si reprezentantul
sau legal, Blanari Ecaterina Sergiu, cheltuielile judiciare compuse din prestarea serviciilor de
expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 780a-2015 din 18.09.2015 in suma de 1187 lei.

2. Prin aceeasi sentinta procesul penal in privinta lui Blanari Grigore lurie a fost incetat
in legatura cu impacarea partilor, hotaririle pronuntate nefiind contestate cu recurs ordinar de
catre acesta.

3. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta a retinut cd Rusu Eugeniu la 03
tunie 2015, aproximativ in jurul orelor 03:00, prin intelegere prealabild, la propunerea sa,
impreund si de comun acord cu minorul Blanari Grigore Iurie, ndscut la 07.02.1998, avind
scopul comiterii atacurilor tilhdresti si sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, avind
masti si alte obiecte si instrumente necesare comiterii atacului tilharesc si anume banda
adeziva scotch, rangd metalica, manusi, un cutit confectionat in mod artizanal, obiecte pe care
si le-au pregatit in prealabil, s-au deplasat la domiciliul cet. Strisca Iulia Mihail, a.n.
30.09.1936, situat in s. Abaclia, pe str. Independentei 63, r-nul Basarabeasca, despre care
cunosteau ca este pensionara si locuieste de una singurd, unde acoperindu-si fetele cu cagule,
fiind mascati i cu manusi pe miini, intentionat, deconecind in prealabil energia electrica de la
contor, au patruns in casa acesteia, unde aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
ultimei i-au aplicat lovituri acesteia si au doborit-o jos la podele, dupa care i-au legat miinele si
i-au acoperit gura victimei cu un prosop cerind bani, actiuni care la momentul aplicarii,
datorita caracterului lor reprezintd violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei,
provocindu-i victimei Strigca Iulia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 222 din
05.06.2015 leziuni corporale sub forma de echimoze §i excoriatii care se atribuie la vatamari
neinsemnate, dupa care au sustras deschis 700 lei, astfel, cauzindu-i patimitei o dauna
materiald considerabila, dupa care s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii.

Tot ei, la 04.06.2015, aproximativ in jurul orelor 02:30, prin intelegere prealabila, la
propunerea lui Rusu Eugeniu, avind scopul comiterii atacurilor tilharesti si sustragerii deschise
a bunurilor altor persoane, avind masti si alte obiecte si instrumente necesare comiterii atacului
tilharesc si anume banda adeziva scotch, ranga metalicd, manusi, un cutit confectionat Tn mod
artizanal, obiecte pe care §i le-au pregitit in prealabil, s-au deplasat la domiciliul cet.
Molisteanu Agafia Ion, a.n. 26.06.1939, situat in s. Abaclia pe str. Independentei nr. 107, r-nul
Basarabeasca, despre care cunosteau cd este pensionara si locuieste de una singurd, unde
acoperindu-si fetele cu cagule, fiind mascati si cu manusi pe miini, cu ajutorul unei rangi
metalice au scos usa din balamali si fortat au patruns in casd, unde intentionat, aplicind
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violenta periculoasd pentru viata si sandtatea victimei, acoperindu-i gura cu banda adeziva
scotch, au aplicat acesteia lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 221 din 05.06.2015 leziuni corporale sub forma de
hematom in regiunea obrazului sting, echimoze, excoriatii, care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unor corpuri dure contondente, posibil in timpul §i circumstantele indicate, care
duc la dereglarea sanatatii pe timp scurt de la 6 pina la 21 de zile si conform acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala usoard, intentionind sa sustraga deschis bunuri din averea
proprietarei, cerind mijloace banesti, insd deoarece nu au gasit bunuri si bani ce puteau fi
sustrasi de la proprietara casei, au parasit casa si s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii.

Tot ei, la 05 iunie 2015, aproximativ in jurul orelor 04:00, prin intelegere prealabila,
impreunad si de comun acord, la propunerea lui Rusu Eugeniu, avind scopul comiterii atacurilor
tilharesti si sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, avind masti si alte obiecte si
instrumente necesare comiterii atacului tilhdresc si anume banda adeziva scotch, ranga
metalica, manusi, un cutit confectionat in mod artizanal, obiecte pe care si le-au pregatit in
prealabil, aflindu-se in ograda gospodariei lui Ceclea Andrei Ion, a.n. 13.12.1965, situata in s.
Abaclia pe str. Independentii nr. 61, r-nul Basarabeasca, in timp ce acesta a dorit sa intre in
casa pentru a le aduce apa, pe neasteptate, dupa ce si-au tras cagulele pe fata si s-au mascat, I-
au atacat pe acesta din spate la intrarea in casa, dupa care au patruns in casa, amenintindu-1 cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea sa, i-au pus cutitul la git si aplicind
forta au cerut bani si bunuri materiale, actiuni care la momentul aplicarii, datorita caracterului
lor, reprezinta violentd periculoasa pentru Vviata si sanatatea persoanei, dupa care cautind prin
casa, au sustras deschis si au insusit un telefon mobil de model ,,SAMSUNG-GT-E12001”, cu
costul de 500 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Ceclea Andrei o pagubd materiald
considerabila, iar apoi s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii.

Tot ei, la 07 iunie 2015, aproximativ in jurul orelor 02.00, prin intelegere prealabila,
impreund si de comun acord, la propunerea lui Rusu Eugeniu, avind scopul comiterii atacurilor
tilhdresti si sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, avind masti si alte obiecte si
instrumente necesare comiterii atacului tilhdresc si anume bandd adezivd scotch, ranga
metalica, manusi, un cutit confectionat in mod artizanal, obiecte pe care si le-au pregatit in
prealabil, s-au deplasat la domiciliul cet. Cobzac lulia Terenti, a.n. 15.07.1927, situat in s.
Abaclia pe str. Gagarin nr. 12, r-nul Basarabeasca, despre care cunosteau ca este pensionara §i
locuieste de una singurd, acoperindu-si fetele cu cagule, fiind mascati si cu manusi pe miini,
deteriorind un geam de la fereastra, au patruns in casa, unde intentionat, aplicind si amenintind
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sdnatatea acesteia, aplicind forta fizica i-au
acoperit ochii si gura cu miinele, speriind-o verbal si amenintind-0 cu un cutit au cerut bani,
dupa care au sustras in mod deschis suma de 140 lei, astfel pricinuind partii vatamate Cobzac
Iulia o paguba materiald considerabila, apoi s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii.

Tot Rusu Eugeniu, in perioada de timp de la 03.06.2015 pina la 07.06.2015, actionind in
comun acord cu minorul Blanari Grigore, a.n. 1998, in urma unei intelegeri prealabile, si fiind
initiatorul infractiunilor, constientizind de faptul ca Blanari Grigore este minor, I-a atras pe

ultimul in activitatea criminald la comiterea unui sir de atacuri tilharesti toate comise in satul
Abaclia.



4. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre avocatul Turie Cusnir in
numele inculpatului Rusu Eugeniu, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima stanta prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal. In baza art. 84 Cod penal si-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva de pina la 5 ani inchisoare si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sa
fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune in limita prevederilor
art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c¢a inculpatul Rusu Eugeniu si-a
recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait sincer de cele savirsite, a contribuit la stabilirea
adevarului in cauza penald, partile vatdmate nu au careva pretentii de ordin material sau moral,
nu are antecedente penale, a reparat benevol paguba pricinuita, in sedinta de judecata si-a cerut
scuze Tn mod public de la partile vatamate, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si la
identificarea infractorilor, fapt care rezulta din materialele cauzei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2016, apelul
declarat de avocatul Iurie Cusnir in numele inculpatului Rusu Eugeniu a fost respins ca
inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a mentionat ca avind in vedere
ca, critica apelantului vizeaza doar partea stabilirii pedepsei inculpatului Rusu Eugeniu, in
decizia adoptata s-a referit doar la acest aspect, retinind lipsa de temei intru intervenirea in
sentinta primei instante in aceastd parte or, dupa cum se constata din materialele cauzei, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, iar pedeapsa definitiva stabilita inculpatului este
una corecta, echitabila si legala.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentule apararii expuse in cererea de apel,
considerindu-le ca imprejurdri obisnuite, adicd cele care predomind §i caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta de
judecatd urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei
si consecintele acesteia, precum si date privind personalitatea faptuitorului ( grad de
invaliditate - I, I (persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata
societate, alte circumstante de importanti majord). In cazul stabilirii unor asemenea
imprejurdri, instanta de judecata este obligatd sa indice in sentintd care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului
servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

In raport cu prevederile legale sus enuntate, precum si reiesind din starea de fapt retinuta,
instanta de apel a constatat ca circumstantele retinute si anume - virsta tinara a inculpatului,
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, contribuirea activa la stabilirea adevarului, repararea
pagubei benevol, in sedinta de judecata si-a cerut scuze in mod public de la partile vatamate,
prezenta copilului minor la intretinere, sunt niste imprejurdri obisnuite ce caracterizeaza
majoritatea cetdtenilor.

Analizind modul in care prima instanta a individualizat pedeapsa in coraport cu critica
formulata in apel, instanta de apel a constatat cd au fost respectate toate regulile de
individualizare a pedepsei, atit in ceea ce priveste cuantumul acesteia cit si modul de
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executare, retinindu-se ca, Rusu Eugeniu intr-o perioada de timp foarte scurta de numai 5 zile,
a comis consecutiv 4 infractiuni grave si una mai putin grava, acesta la locul de trai se
caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, din cdsatoria cu
Cazacu Liuba inregistrata la data de 01.12.2015 s-a nascut un copil minor. Drept circumstante
atenuante au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, repararea benevold a
pagubei pricinuite, si-a cerut scuze in instanta de judecatd de la partile vatamate, iar ca
circumstante agravante fiind retinute faptul comiterii infractiunii cu bund stiintd impotriva
persoanelor in etate, profitind de starea de neputinta evidenta a acestora, circumstante in care,
prima instanta corect a stabilit pedeapsa cu inchisoarea, fara suspendarea executarii acesteia.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Cusnir Iurie in
numele inculpatului Rusu Eugeniu, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecdtoresti, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Rusu Eugeniu, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte,
prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, sub
limita minima previzuta de legea penala pentru infractiunile de care este condamnat. In baza
art. 84 Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva de pina la 5 ani inchisoare si cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe 0
perioadd de probatiune in limita prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului se puncteazi ci instantele de fond la emiterea sentintei de
condamnare nu au tinut cont de prevederile legale prevazute la art. 79 alin. (I) Cod penal, si
anume de faptul ca Rusu Eugeniu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si la
identificarea infractorilor, si anume a lui Blanari Grigore, cu care a participat la savirsirea
infractiunilor imputate, fapt ce se denota din materialele cauzei de la faza de urmarire penala,
deoarece chiar de la inceputul urmaririi penale, fiind interogat in calitate de banuit, apoi de
invinuit a declarat detaliat faptele comise, a contribuit la descoperirea complicelui sau, benevol
a aratat locul aflarii corpurilor delicte.

De asemenea, considerd ca instantele de fond au incélcat prevederile pct. 11 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 conform careia in cazul
stabilirii unor asemenea Tmprejurari, instanta de judecata este obligata sa indice in sentinta care
anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, In deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeazd atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

8. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul, care a solicitat respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de



apel, fara citarea partilor, este Tn drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din continutul cererii de recurs, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita,
considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs mentioneaza ca in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura Tn masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Partea speciala a Codului penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutad vinovata de savirsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci la stabilirea categoriei si marimii pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor si anume, a lui
Blanari Grigore cu care a participat la savirsirea infractiunilor imputate, benevol a ardtat locul
aflarii corpurilor delicte, Colegiul penal le apreciaza ca imprejurari obisnuite, care predomina
si caracterizeaza majoritatea cetatenilor §i prin urmare nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale, ele atribuindu-se la categoria circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 Cod
penal, si respectiv la date ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, care au fost retinute in
principiu si de catre instantele de fond.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in coroborare
cu prevederile art. 7 Cod penal, corect si justificat a individualizat fiecare infractiune in parte,
comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd pentru fiecare din aceste infractiuni se
incadreaza in noile limitele legale calculate potrivit rigorilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

Din aceste considerente se conchide ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 10) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala la care face referinta
recurentul, iar pe cale de consecinta, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa



stabilitd inculpatului de citre instantele de fond fiind una echitabild, corect individualizata si
proportionala faptelor comise, pentru care motiv se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Rusu Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Rusu Eugeniu Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



