Dosarul nr.1ra-852/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Valeriu Pascaru in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012 in cauza penala 1n privinta lui

Bahcivanji Piotr lvan, nascut la 23 iunie 1989,
originar §i domiciliat in s. Gangura, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.04.2011 - 30.03.2012 (prima instanti)

2. 26.06.2012 — 04.10.2012 (instanta de apel)

3. 17.07.2013 - 02.10.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 martie 2012, procesul penal in
privinta lui Bahcivanji Piotr Ivan pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat
din motiv ca, fapta comisa de citre acesta constituie o contraventie prevazuta de art.
78 alin. (1) Cod contraventional.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, din motiv ca termenul de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald a expirat, inculpatul a fost
liberat de la aplicarea sanctiunii contraventionale.

Actiunea civild a lui Cantir Lucia a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Prin aceeasi sentintd, a fost incetatd cauza penala in privinta Elenei
Bahcivanji, insa in privinta ei hotaririle judecdtoresti nu se contesta si nu se
examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Bahcivaniji Piotr lvan, la data de 29 august 2010, pe la orele 20:00, impreuna cu
Bahcivanji Elena, avind scopul comiterii unui act de huliganism, aflindu-se pe
strada centrala din s. Gangura, r-nul Ialoveni, incalcind grosolan ordinea publica si
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exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, s-au apropiat de Cantir Lucia si
fara careva motive, au numit-o in loc public cu cuvinte necenzurate si i-au aplicat
diverse lovituri peste corp, cauzindu-i leziuni corporale usoare, cu dereglarca
sanatatii de scurta durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel pe
motivul ilegalitatii, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care Bahcivanji Piotr sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub formd de amenda Tn marime de 600 unititi conventionale. Sa fie admisa
actiunea civila privind incasarea in beneficiul partii vatamate a sumei de 50 000 lei.
in argumentarea apelului acuzarea de stat a mentionat faptul ci vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
a fost pe deplin doveditd insa, prima instantd nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, care au confirmat vinovatia inculpatului.
- partea vatamata Cantir Lucia, care a solicitat casarea sentintei pe motivul
ilegalitatii, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Bahcivanji Piotr sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa fie incasat din contul
acestuia prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 lei.

in argumentarea apelului, partea vitimatd a mentionat faptul ci, de ctre
prima instantd, la adoptarea sentintei a fost data o apreciere gresita probelor
administrate pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de
judecatd. Probele administrate §i examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti au
demonstrat ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

La adoptarea sentintei, instanta a dat o apreciere gresita declaratiilor

martorilor acuzarii si celorlalte probe prezente in cauza. Vinovitia inculpatului a
fost dovedita prin declaratiile martorilor. La fel a mai mentionat ca, prin actiunile
ilegale, i-au fost cauzate leziuni corporale, suferinte fizice si psihice, sufera de
insomnie.
- avocatul Valeriu Pascaru in numele inculpatului Bahcivanji Piotr, care a solicitat
casarea sentintei pe motivul ilegalitatii, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care acesta sa fie achitat, din motiv ca
fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii si a lasarea fara solutionare a
actiunii civile inaintate de Cantir Lucia privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In argumentarea apelului, apirarea a mentionat faptul ca in partea descriptiva
a sentintei, prima instanta just a concluzionat ca in actiunile lui Bahcivanji Piotr nu
se contineau elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si conform dispozitivului a fost incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, insa in dispozitivul sentintei nu a fost indicatdi norma de drept
procedurala in temeiul careia a fost incetat procesul penal si ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
penal.



In cadrul cercetarii Judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, conflictul a fost
initiat de catre Cantir Lucia, care nu i-a aplicat intentionat careva lovituri Elenei
Bahcivaniji.

Apreciind raportul de expertiza, S-a constatat ca comotia cerebrald, care a fost
stabilitd la Cantir Lucia a fost in rezultatul caderii, astfel, au fost confirmate
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au declarat ca, la momentul cind
Bahcivanji Piotr le despartea pe femeile care au atacat-0 pe Bahcivanji Elena, Cantir
Lucia a cazut. Astfel, inculpatul Bahcivanji Piotr se afla in stare de legitima aparare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012, a fost respins
ca nefondat apelul avocatului Valeriu Pascaru declarat in numele inculpatului.

Au fost admise partial apelurile procurorului si al partii vatamate Cantir
Lucia, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bahcivanji Piotr a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 14 000
(paisprezece mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Bahcivanji Piotr in beneficiul
partii vatamate Cantir Lucia a sumei de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

4.1 In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat c,
Bahcivanji Piotr, la data de 29 august 2010, pe la orele 20:00, avind scopul comiterii
unui act de huliganism, aflindu-se pe strada centrala din s. Gangura, r-nul laloveni,
incdlcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, s-a apropiat de Cantir Lucia si fara careva motive a numit-0 in loc public
Cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat diverse lovituri peste corp, cauzindu-i leziuni
corporale usoare, cu deregrlarea sandtatii de scurta durata.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind recalificarea actiunilor lui
Bahcivanji Piotr conform art. 287 alin. (1) Cod penal deoarece s-ar prezuma ca,
“actiunea de huliganism savirsitd in privinta partii vatamate Cantir Lucia a fost
comisa impreuna si de comun acord cu inculpata Elena Bahcivanji, in privinta careia
procesul penal a fost incetat, din aceleasi considerente indicate de prima instanta, si
anume cd contrar prevederilor art. 274 Cod de procedura penala nu a fost intentata
cauza penald si in aceste conditii ea a fost ilegal pusa sub invinuire, deoarece
potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 03 noiembrie 2010, cauza
penala a fost intentatd doar in privinta inculpatului Bahcivanji Piotr in baza art. 287
alin. (1) Cod penal 1nsa, necatind la aceste incalcari a legislatiei procesual penale,
procurorul i-a adus invinuire Elenei Bahcivanji 1n comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal.

In astfel de circumstante au existat motive previzute de art. 391 pct. 6) Cod
de procedura penald, care exclud tragerea la raspunderea penalda a Elenei
Bahcivan;ji”.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Pascaru in numele
inculpatului, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Bahcivanji Piotr sa fie



achitat. La fel, solicita sa fie lasata fara solutionare actiunea civila naintatd de
Cantir Lucia privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

In argumentarea recursului, avocatul a mentionat faptul ci in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca conflictul a fost initiat de catre
Cantir Lucia, Bahcivanji Piotr avind scopul doar de a o apara pe sotia sa, Bahcivanji
Elena, impingind-0 pe Cantir Lucia, care cazind, i-au fost cauzate leziuni corporale.
Bahcivanji Piotr nu i-a aplicat intentionat careva lovituri Elenei Cantir.

in baza raportului de expertizi s-a constatat ci comotia cerebrald care a fost
stabilita la Cantir Lucia este in rezultatul caderii, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului si ale martorilor, care au declarat ca in momentul cind Bahcivanji Piotr
le despartea pe femeile care au atacat-o pe Bahcivanji Elena, Cantir Lucia a cazut si
s-a lovit cu capul de microbus. Astfel, inculpatul Bahcivanji Piotr a actionat in stare
de legitima aparare, Or, acesta a actionat pentru a respinge un atac impotriva sotiei
sale, circumstante care duc la achitarea lui din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Recurentul invoca in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 8) alin.
(1) al aceluiast articol, in cazul cind - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constata ca, textul recursului declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct.
6) si 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, recurentul a invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc
reflectare in temeiurile mentionate in art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Bahcivanji Piotr in baza art. 287 Cod penal, sa
fie juste s1 intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ci
vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita la judecarea cauzei, din
totalitatea de probe acumulate ca: declaratiile inculpatului, al partii vatamate Cantir
Lucia, ale martorilor Cantir Vlad, Cantir Lucia, Gurulea Sergiu, Guzun lacob, Ignat
Larisa, Rozlovan Stefan, Gorceag Ion, Stoianov Vasile, Curuci Dumitru, Bugor
Boris si raportul de expertiza medico-legala nr. 2869/D din 29 noiembrie 2010
(vol.1, f.d. 92).

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca prin actiunile
sale, inculpatul nu dorea sa se apere de careva actiuni ale partii vatamate, dar a
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actionat intentionat 1n vederea Incalcarii grosolane a ordinii publice prin faptul ca i-a
aplicat Luciei Cantir lovituri, moment in care aceasta, impreuna cu alte persoane au
intervenit intru stoparea actiunilor agresive indreptate spre soferul microbuslui,
ultimul farda motiv, intentionat, aplicindu-i lovituri si numind-0 cu cuvinte
necenzurate pe partea vatamata.

Mai mult ca atit, faptul actului de huliganism, cu aplicarea violentei a fost
confirmat si prin raportul de examinare medico-legald nr. 2869/D din 29 noiembrie
2010 din care a rezultat faptul ca, la partea vatamata s-a determinat trauma cranio
cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, care a fost cauzatid prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce la o dereglare de scurtd
duratd a sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Invocarile recurentului, precum ca inculpatul a actionat in starea de legitima
aparare, nu corespund materialelor cauzei. Pe lingd aceasta, pentru a se putea
pretinde ca fapta s-a savirsit in conditiile legitimei aparari, in mod necesar trebuie sa
fie indeplinite elementele legitimei aparari prevazute de art. 36 alin. (2) Cod penal,
adica sa fi existat un atac material direct, imediat si real, un pericol grav prin atacul
dezlantuit, pentru persoana sau drepturile celui atacat, precum si necesitatea de a
inldtura atacul.

Prin urmare, prejudiciul cauzat de catre Bahcivanji Piotr nu poate fi
considerat ca fiind savirsit in stare de legitima aparare. In spetd, nu a fost demonstrat
faptul ca inculpatul a actionat la agresiunea verbald a lui Cantir Lucia adresata
Elenei Bahcivanji, nu se poate retine ca legitima aparare, or agresiunea verbald nu
constituie un atac indreptat impotriva sa sau a altei persoane, iar inculpatul
Bahcivanji Piotr nu a actionat pentru a inlatura un atac care sa-i fi pus in pericol
grav persoana sau a celorlalte persoane ce il insoteau.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat faptul cd versiunea inaintatd de
avocat privind nevinovatia inculpatului este declarativa §i  contravine
circumstantelor cauzei, just fiind apreciatd de instanta ca o metoda de aparare.

La fel, este intemeiatd concluzia instantei de apel privind casarea sentintei
primei instante si In latura civila, din motiv ca nu au existat temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 387 alin.(3) Cod de procedura penald, prin admiterea in principiu a
actiunii civile, instanta de apel mentionind cd actiunea civild Tnaintatd de catre
partea vatamatda Cantir Lucia, sub aspectul incasarii prejudiciului moral trebuia
solutionata la adoptarea sentintei.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat marimea prejudiciului moral in
conformitate cu prevederile art. 1422 si 1423 Cod civil, dispunind incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei, care impreuna cu pedeapsa
penald, constituie o satisfacere efectivd impotriva actelor care au violat drepturile si
interesele legitime ale partii vatamate.

La stabilirea pedepsei lui Bahcivanji Piotr, instanta de apel, a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa echitabila.



Instanta de recurs tine sd enunte ca, instanta de apel incorect a exclus din
actiunile inculpatului Bahcivanji Piotr semnul calificativ ,,de doua persoane”, insa
Colegiul penal nu poate interveni pentru a nu crea o situatie mai grava inculpatului
in propriul recurs.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Pascaru in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 octombrie 2012 in cauza penala in privinta lui Bahcivanji Piotr lvan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



