Dosarul nr. 1ra-1143/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Canter Oleg in numele inculpatei, prin care se solicitd deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penala privind-0 pe

Apostol Alina Mihail, nascut la 05 mai 1976,

originara din s. Racovat, r-nul Soroca si domiciliata
in s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2014 — 22.04.2015;
Instanta de apel: 18.05.2015 — 02.03.2016;
Instanta de recurs: 05.05.2016 — 15.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 aprilie 2015, Apostol A. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 155 Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

- art. 179 alin.(2) Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

- art. 187 alin. (1) Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a stabilit definitiv inculpatei Apostol A. pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 12 000
lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Apostol A. la
04.07.2014, aproximativ pe la ora 12:15, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor
urmari, a patruns ilegal, fard consimtamint, in ograda si casa cet. Rotari G. situatd in S.
Ocolina, r. Soroca si a refuzat la cerinta persoanei date de a parasi domiciliul, aplicind in
privinta acesteia violenta, pricinuindu-i, conform raportului de expertiza medico-legale nr.
150,,A” din 26.08.2014, leziuni corporale sub forma de multiple echimoze pe brate,
antebratul drept si coapsa stinga, care se califica drept vatamare corporald neinsemnata.

Tot ea, la de 04.07.2014, pe la orele 12:20, dupa ce a patruns ilegal fara
consimtamint in ograda si casa cet. Rotari G. situata in . Ocolina, r. Soroca si a refuzat la
cerinta ultimei de a parasi domiciliul, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestora,
din motivul relatiilor ostile aparute anterior, a luat cutitul si a amenintat-0 pe ultima cu
omor §i cu vatamarea grava a integritafii corporale si a sanatatii, existind pericolul
realizarii acestei amenintari.

Tot ea, la 04.07.2014, pe la orele 12:20, dupa ce a patruns ilegal fara consimtamint,
in ograda si casa cet. Rotari G. situata in s. Ocolina, r. Soroca si a refuzat la cerinta
persoanei date de a parasi domiciliul, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor
urmari, avind scopul de a insusi banii, a sustras in mod deschis si a insusit banii in suma
de 500 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale urmatoarelor
infractiuni prevazute la:

- art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

- art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliul, adicad pdtrunderea sau
raminerea ilegala in domiciliul sau in regedinfa unei persoane fara consimfamintul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum §i perchezitiile si cercetarile
ilegale, savirsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei.

- art. 187 alin. (1) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de
stat si avocatul Canter O. in numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit careia Apostol A. sa fie condamnata in baza:

- art. 155 Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un
an inchisoare.

- art. 179 alin.(2) Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.



- art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani si amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10 000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv inculpatei Apostol A. pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis si amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 12 000 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci prima instanti nu a stabilit
just toate circumstantele cauzei, calificind actiunile inculpatei in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, probele prezentate de procuror pe deplin confirma vinovatia inculpatei Apostol A.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod Penal, totodata a fost
aplicatd o pedeapsa prea blinda in raport cu faptele comise de inculpata.

De asemenea, a considerat ca actiunile lui Apostol A. urmeaza a fi calificate, pe
episodul dat, in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod Penal, dupa indicii de calificare: jaful,
adica sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, savirsit cu ameninfarea §i cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei.

Potrivit art. 16 din Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod
Penal, face parte din categoria de infractiuni grave care prevede o pedeapsa de la 5 1a 7
ani inchisoare. Infractiunile prevazute de art. 179, 155 Cod Penal, sunt considerate drept
mai putin grave, deoarece prevad pedeapsa maxima de 3 ani inchisoare, totodatd acestea
fac parte din infractiunile contra vietii si sanatatii persoanei, infractiuni contra drepturilor
constitutionale ale cetatenilor, care la moment prezinta un pericol social sporit pentru
societatea. A mai mentionat si faptul, ca infractiunile au fost comise cu aplicarea cutitului,
fapt care prezinta pericol social sporit al actiunilor faptuitorului.

In cadrul urmdririi penale si in instanta de judecata inculpata vina nu a recunoscut-
0, NU s-a cdit In cele comise, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, nu a colaborat cu
organul de urmarire penald si nu a constientizat pericolul social sporit al faptelor
prejudiciabile comise. In urma actiunilor inculpatei a fost traumat psihic copilul minor al
partii vatamate, care se afla la locul comiterii infractiunii, mai mult ca atit careva
circumstante atenuante la caz nu au fost stabilite.

Prin urmare, a considerat ca corectarea inculpatei Apostol A. este posibila doar prin
izolarea acesteia de societate, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu executarea
reala, care va duce la atingerea scopului pedepsei penale, va restabili echitatea sociala si
va preveni comiterea de noi infractiuni cum din partea ei i din partea altor persoane, iar
pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea blinda.

3.2. Avocatul Canter O. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia, inculpata Apostol A. sa fie achitatd pe
capetele de acuzare inaintate in baza art. 155, 187 alin. (1) Cod penal, iar pe Invinuirea in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, actiunile acesteia sa fie calificate in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.



In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatei a indicat ci motivarea sentintei este
subiectiva, iar probele au fost apreciate in mod unilateral, la baza sentintei au fost puse in
special declaratiile partii vatamate si a mamei acesteia, In acest sens a precizat ca
declaratiile mamei partii vatamate sunt obfinute tot din cele relatate de catre partea
vatamata, respectiv declaratiile ambelor nu pot fi apreciate ca fiind declaratii distincte,
intrucit au o singurd sursd si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contin o serie de
contradictii care nu pot fi inlaturate decit prin ascultarea repetata a acestor persoane. Tot
aici a mentionat ca declaratiile depuse de martorul Toderas E. nu au fost analizate in
niciun fel in motivarea sentintei.

De asemenea, a considerat ca raportul de expertiza anexat la materialele dosarului
care constatad caracterul si gradul vatamarilor corporale nu poate fi pus la baza sentintei de
condamnare intrucit acesta oferd o solutie probabild, mai mult, investigarea leziunilor
corporale a fost efectuatd dupa mult timp de la data incidentului.

A mai mentionat ca incadrarea faptelor in temeiul art. 187 alin. (1) Cod Penal, a
fost efectuata in lipsa unor probe concludente, astfel, cu referire la incriminarea art. 155
Cod Penal, a remarcat ca dispozitia normei citate stabileste ca amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii trebuie sa fie Insotitd de pericolul
real al realizarii acestei amenintari, in acest sens, acuzarea nu a adus nici o proba prin care
sa arate ca presupusa amenintare a fost reald si ca a existat iminenta realizarii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate, carora le-a dat 0 apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penala, si corect a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin.

Referindu-se la argumentele procurorului privind blindetea pedepsei stabilite,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, si in acest sens a indicat cd prima instanta la
stabilirea pedepsei in privinta lui Apostol A. a tinut cont Tn deplind masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei consfintite in art. 75 Cod penal, la fel a tinut cont
de circumstantele reale si personale stabilite la caz, de gravitatea infractiunilor savirsite,
fiindu-i numita inculpatei pedeapsa sub forma de amenda in limitele sanctiunilor, care
este prevazutd de legislator, prin urmare instanta de apel nu a constatat temeiuri de
modificare a pedepsei stabilite.

In continuare, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect a exclus din
invinuirea lui Apostol A. adusd in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, semnul
calificativ ,,savirsit cu amenintarea si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei” si a recalificat actiunile acesteia din art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal
in art. 187 alin. (I) Cod penal cu semnul calificativ ,,jaful, adica sustragerea deschisa a



bunurilor altei persoane”, iar argumentele procurorului invocate in sensul dat au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Mai mult, procurorul participant in instanta de apel nu a sustinut pozitia
procurorului in latura respectivd invocatd in apel, considerind corecta recalificarea
actiunilor inculpatei 1n baza art. 187 alin. (I) Cod penal, in afard de aceasta temeiuri de
condamnare a inculpatei anume in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal nu s-au stabilit,
nefiind doveditd vina inculpatei anume in jaf, cu ameninfarea si cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, dupa cum susfine procurorul in apel, in
sensul respectiv de catre acuzare nefiind de fapt aduse probe. Tot aici, instanta de apel a
accentuat ca in actiunile inculpatei se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 187 alin. (1) Cod penal, acestea fiind demonstrate prin probele
administrate la faza urmaririi penale.

Referitor la apelul declarat de avocat in interesele inculpatei, instanta de apel a
punctat cd nu pot fi luate in consideratie afirmatiile invocate privind faptul ca prima
instanta a motivat in mod subiectiv sentinta, iar probele au fost apreciate in mod unilateral
si la baza sentintei au fost puse 1n special declaratiile partii vatamate si a mamei acesteia.
In acest sens, a precizat ci din declaratiile partii vatimate rezultd cert comiterea
infractiunilor incriminate inculpatei, partea vatdmata personal a comunicat mamei sale
despre cele intimplate, totodata declaratiile atit a victimei, cit si a mamei sale sunt
sprijinite prin concluziile raportului de expertiza privind leziunile corporale depistate la
victima, prin elementele de fapt dobindite din procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
declaratiile martorilor, in sensul dat afirmatiile fiind cu caracter de declaratii.

Instanta de apel nu a stabilit incalcari referitor la procedura efectuarii raportului de
expertizd, totodatd veridicitatea constatdrilor expuse in raportul de expertizd medico-
legala nu este pusd la indoiald, nefiind stabilite careva dubii, concluziile expertului fiind
eXpuse potrivit materialelor medicale prezentate expertului, mai ales ca la finisarea
urmaririi penale careva obiectii invinuite si a avocatului acesteia nu au fost invocate, drept
urmare argumentele invocate de catre apelant in acest, au fost considerate neintemeiate.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ca faptul invocarii de aparare ca cutitul
nu contine amprentele inculpatei nu dovedeste contrariul celor stabilite de prima instanta,
la fel si faptul ca nu a fost audiata persoana careia 1i apartin banii si ca nu existd dovada ca
banii ar fi existat, nu au fost retinute, deoarece partea vatamata a declarat initial ca banii
apartineau concubinului mamei sale, chiar in cererea adresata politiei victima a declarat
despre luarea banilor in suma de 500 lei de catre Apostol A.. Asadar, temei de a pune la
dubii aceste declaratii, nu au fost indentificate.

Referitor la argumentul invocat de avocat in apelul declarat privind recalificarea
actiunilor inculpatei de pe art. 179 alin. (2) in baza art. 179 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, instanta de apel a subliniat cd temei de
recalificare a actiunilor inculpatei in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, nu s-a stabilit, fiind
dovedita prin probe violarea de domiciliu de catre Apostol A., si anume cu aplicarea
violente1 fata de victima.



Totodata, instanta de apel a motivat ca potrivit prevederilor art. 55 alin.(I) Cod
penal se reglementeaza, ca persoana care a savirsit pentru prima oard o infractfiune usoara
sau mai putin grava, poate fi liberatd de raspundere penald si trasda la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Canter O. a atacat-0 cu
recurs, solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
inculpata Apostol A. sa fie achitatd de comiterea infractiunilor prevazute la art. 155, 187
alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul inculpatei indici ca instantele de judecati au
apreciat incorect probele si gresit au ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei sunt
periculoase si constituie o infractiune.

Referindu-se la capatul de invinuire inaintat in baza art. 155 Cod penal, recurentul
mentioneaza ca la caz nu a fost demonstrat pericolul amenintarii cu omor, iar acuzarea de
stat nu a prezentat probe directe, pertinente si concludente, care sa confirme cu certitudine
ca Apostol A. a avut intentia sa realizeze amenintarile in practica.

Tot aici, recurentul remarcd ca intentia inculpatei ar fi fost doar de prevenire a
partii vatamate sa nu mai intre in casa acesteia, iar acest fapt a fost confirmat prin
declaratiile martorului Toderas E.

Cit priveste Invinuirea inaintatd lui Apostol A. de comiterea infractiunii prevazute
la art. 187 alin. (1) Cod penal, avocatul inculpatei subliniaza cd nicio proba din dosar nu
indica asupra faptului cd inculpata ar fi sustras 500 lei, iar persoana cu i-ar fi apartinut
banii nu a fost audiatd. Or, neaudierea posesorului banilor coroboratd cu inexistenta
vreunei plingeri din partea acestuia este de asemenea un dubiu ce trebuie tratat in favoarea
Apostol A. Astfel spus, sustragerea banilor nu a fost demonstrata prin probe pertinente.

Recurentul, conchide ca instantele de judecatd incorect au apreciat probele
administrate la faza urmaririi penale si gresit au decis condamnarea lui Apostol A., fara ca
actiunile sale sa constituie o0 componenta de infractiune.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Canter O. 1n
numele inculpatei Apostol A.., mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu
Mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de
vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu §i in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat instanta de recurs constata cd recurentul
invoca drept temei de casare a deciziei contestate pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In aspectul de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind
s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective, si anume in cazurile cind: persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legatura cauzala dintre
acestea.

Din textul recursului rezulta ca aparatorul inculpatei critica in mare parte hotarirea
instantei de apel, prin prisma aprecierii probelor de catre aceasta, indicind aceleasi
argumente ce au fost invocate si in cererea de apel, care deja au fost examinate minutioS
de cétre instanta de apel.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele invocate de catre recurent au
fost invocate si in instanta de apel, si au fost deja obiect de discutie in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, carora aceasta le-a dat o apreciere justd, fiind argumentate atit
in fapt, cit si in drept.

Totodatd, reiesind din materialele dosarului se constatd ca instanta de apel la
judecarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dindu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblu lor au confirmat vinovatia inculpatei, in savirsirea infractiunilor incriminate.

Ba mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd detaliat n
textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald, mai
mult ca atit partea apararii nu invocd in recurs ilegalitatea obtinerii a careva probe pe
parcursului procesului penal, insd doar critica aprecierea acestora de catre instantele de
judecata.

In contextul dat, instanta de recurs tine si aminteasci ci la etapa judecarii recursului
nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul
penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia



de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatului, in cauza data a inculpatei Apostol A. privind invinuirea imputata acesteia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurent precum ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii si nu redau
realitate, din motiv ca circumstantele expuse de catre recurent in sensul dat sunt in
contrazicere cu probele administrate pe cauza datd, care corect au fost apreciate de catre
prima instanta, si verificate de cétre instanta de apel, si care confirma vinovatia inculpatei
la savirsirea infractiunilor prevazute la art. 155 si 187 alin. (1) Cod penal.

In continuare, referindu-se la faptul invocat de catre recurent precum ci instanta de
apel a respins cererea prin care a fost solicitat audierea suplimentara a partii vatamate, din
motiv ca partea vatamata deja a fost audiata in prima instanta, respectiv instanta de recurs
sustine aprecierea instantei de apel in acest sens, care a indicat ca partea vatamata a depus
declaratii in prima instantd in prezenta tuturor participantilor la proces, inclusiv a
inculpatei si a aparatorului acesteia, prin urmare acestia au avut dreptul de a acorda
intrebari de concretizare partii vatamate (f.d. 96, 98-103).

Cit priveste capatul de acuzare Tnaintat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, instanta
de recurs considera cd acesta a fost demonstrat prin probele administrate si in sensul dat
sustine expunerea instantei de apel, motivind ca ,, faptul invocarii de aparare ca cutitul nu
contine amprentele inculpatei nu dovedeste contrariul celor stabilite de prima instanta, la
fel si faptul ca nu a fost audiata persoana careia ii apartin banii §i ca nu exista dovada ca
banii ar fi existat nu pot fi refinute, deoarece partea vatamata a declarat initial ca banii
apartineau concubinului mamei sale, chiar in cererea adresata politiei victima a declarat
despre luarea banilor in suma de 500 lei de cdatre Apostol A.”. Respectiv, instanta de
recurs nu gaseste temei de a pune la Indoiald circumstantele stabilite de catre prima
instanta si mentinute de cétre instanta de apel.

Asadar, revenind la temeiul invocat de cdtre recurent, precum ca in actiunile
inculpatei nu se constituie elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza cd in
urma analizei materialului probator, s-a ajuns la concluzia ca infractiunile comise de catre
inculpata intrunesc elementele infractiunii, adica sunt prezente la caz, si latura obiectiva,
si latura subiectiva, acestea fiind corect constatate si retinute de catre instantele ierarhic
inferioare, care au fost si descrise detailat in decizia instantei de apel, expuse in pct. 5 al
prezentei decizii.

In concluzie, instanta de recurs indica ci erorile la care face trimitere recurentul nu
au fost depistate in decizia instantei de apel, deci temei pentru a interveni intru

modificarea acesteia nu sunt. Dat fiind faptul ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel,
in hotaririle sale si-au motivat pe deplin si desfasurat concluziile sale, in partea constatarii
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunilor imputate, ce au format si obiectul
recursului ordinar declarat in prezenta cauza, Colegiul penal va sustine concluziile
instantelor de fond, fiind solidar cu argumentarea motivatd a hotaririlor instantelor
inferioare.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Canter O. in numele inculpatei Apostol A. este neintemeiat, din care motiv se decide
inadmisibilitatea acestuia.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 martie 2016,
in cauza penala privind-o pe Apostol Alina Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie

Judecator MORARU Petru



