Dosarul nr. 1ra-1272/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Alergus,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Capsa Ion si de avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2016, in cauza penala in privinta lui

Capsa Ion Pavel, ndscut la 21 august
1986, originar si domiciliat in .
Cucuruzeni, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 09.02.2015-18.01.2016 (prima instantd)
2.19.02.2016-15.03.2016 (instanta de apel)
3. 25.05.2016-22.06.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2013,
Capsa Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul total de sentinte, conform
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30.07.2010, lui Capsa
Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 10 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Capsa Ion, de comun acord si impreuna cu
Ursu Petru, Zmuncila Ghenadie, Culeac Victor si o alta persoana nestabilita de
organul de urmadrire penald, actiondnd prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, In{elegdndu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile,
activand in calitate de coautor, mascandu-se cu cagule pe fata si Inarmandu-se cu



un ciocan din metal, doua bare metalice si o surubelnita, la 09.06.2011,
aproximativ la ora 02:30, au patruns in oficiul operatorului statiei de distribuire a
carburantilor a ICS “Petrom-Moldova” SA, amplasat pe soseaua Balcani 3/3, mun.
Chisindu, au atacat operatorii statiei date, Tirsolean Roman si Vasilache Roman,
legandu-le mainile si picioarele. Tot atunci, continuandu-si actiunile sale
criminale, In scopul aflarii locului pastrarii cheii de la safeu, aparatului de casa si
depozitarii mijloacelor financiare, le-au provocat actiuni de tortura, aplicand in
privinta acestora multiple lovituri cu ciocanul si barele metalice folosite in calitate
de arma, peste diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora lui Vasilache
Roman, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2626 din 09.06.2011, i-
au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma
de edem al tesuturilor moi pe cap, echimoze multiple pe fata, gat, torace, membre,
excoriatii pe bratul stang. Ulterior agresorii, vazand ca nu pot obtine cheile de la
safeu, aparatul de casa si banii, cu ajutorul instrumentelor aflate la ei au incercat
sa sparga safeul si aparatul de casa si sa sustraga banii, insa actiunile ilegale ale
acestora nu si-au produs efectul, deoarece au fost curmate de interventia
efectivului grupei de paza mobila a OP Argus-S SRL, care au intreprins masuri in
vederea retinerii lor, Insa ca urmare faptuitorii au reusit sa se sustraga de la locul
faptei, indreptandu-se in fasia forestiera din apropierea statiei, fara a reusi sa
sustraga careva bunuri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie calificate ca furt si
sa fie condamnat in baza art. 186 Cod penal. In motivarea apelului a indicat
urmatoarele:

- judecarea cauzei a avut loc in lipsa aparatorului, ulterior nefiindu-i acordat
ultimul cuvant;

- calificarea juridica a faptei, in baza art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
este eronatd, deoarece inculpatul nu a participat la savarsirea infractiunii cu
scopul de a comite un atac talharesc, ci de a sustrage banii din casa prin furt, iar
pedeapsa aplicata este una prea aspra;

- concluzia instantei privitoare la participarea inculpatului la atacul
talharesc este bazata pe declaratiile transcrise din sentinfa de condamnare a
celorlalti inculpati, In privinta carora procedura a fost disjunsa, declaratii pe care
le considera incorecte, inculpatul fiind lipsit de posibilitatea participarii la
confruntarea cu persoanele date;

- actiunile inculpatului urmau a fi calificate ca furt, deoarece astfel reiese din
declaratiile martorului Ursu P.;



- amenda penala stabilita prin sentinfa Judecatoriei Cantemir din
30.07.2010 a fost achitata;

- inculpatul are un copil minor la intretinere si se cdieste de cele savarsite.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului de sub invinuirea de sivarsire a infractiunii incriminate. In motivarea
apelului a invocat urmatoarele:

- in cadrul sedintei de judecata din 18 ianuarie 2016, inculpatului nu i-a fost
acordat ultimul cuvant;

- inculpatul a achitat amenda penald, stabilita acestuia prin sentina
Judecatoriei Cantemir din 30.07.2010, iar acuzarea nu a anexat la materialele
cauzei, prezentate instantei, acte care ar infirma acest fapt;

- la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de argumentele apararii, invocate in
cererea privind incetarea procesului penal, declarata din motivul vicierii actului
de sesizare a organului de urmarire penald, or, aceste incalcari au fost depistate
de avocat, ca parte la proces, si au fost invocate dupa ce materialele cauzei au fost
prezentate in instantd, cand avocatul potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura
penala a avut acces la materialele cauzei, pentru a le invoca in sedinta preliminara
de judecare a cauzei;

- instanfa a respins argumentele apararii privitoare la cererea de incetare a
procesului penal, fara a explica relevanta sub aspect legal si doctrinar a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr. 1ra-817/100 sau
Recomandarii nr. 38, “Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent pind la declansarea
urmaririi penale”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie
2016, pronuntata integral la 12 aprilie 2016, apelurile declarate au fost admise
partial, casata sentinta In partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost redusa pedeapsa
definitiva stabilita inculpatului prin sentinta atacata, conform art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penald, cu stabilirea in privinta lui Capsa Ion a pedepsei
definitive sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 ani 6 luni, cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia,
ca inculpatul a savarsit infracfiunea imputata lui, imprejurarile fiind constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,



respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului se demonstreaza
integral prin probe, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Tirsolean Roman si Vasilache Roman, ale
reprezentantului partii vitimate ICS “Petrom-Moldova” SA, Cozariuc Jan, ale
martorului Ursu Petru, date la judecarea cauzei in prima instanta (f. d. 59-62, vol.
I11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2011 a infractiunii
comise in oficiul operatorilor statiei de distributie a carburantilor a ICS "Petrom -
Moldova" SA, amplasat pe soseaua Balcani 3/3, mun. Chisinau (f. d.89-94, vol. I);

- tabel fotografic, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.06.2011 (f. d. 60-62, vol. I);

- raportul de examinare medico - legala nr. 2626/D din 09.06.2011 (f. d. 95,
vol. I);

- procesul-verbal din 08.07.2011 de perchezitie, efectuat la domiciliul cet.
Culeac Victor (f.d 118-119, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 02.08.2011, recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale ca corpuri delicte prin ordonanta din
09.09.2011 (f. d. 121-128, vol. I);

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a obiectelor din
02.08.2011 (f. d. 130-137, vol. I);

- procesul-verbal din 24.08.2011 de verificare a declaratiilor invinuitului
Culeac Victor la locul faptei, in cadrul careia acesta a indicat locurile unde s-au
coborat din microbuz, pe unde au intrat in oficiul statiei de alimentare, directia
unde au fugit si alte imprejurari ale faptei (f. d. 138 - 140, vol. I);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 35 din 13.07.2011 conform caruia
urma papilara nr. 4 depistata si ridicata in timpul cercetarii la fata locului privind
talharia de la statia PECO SA "Petrom" situata pe soseaua Balcani 3/3, mun.
Chisinadu la data de 09.06.2011 a fost creata de cet. Zmuncila Ghenadie Mihail a. n.
1981, cu degetul mijlociu al mainii drepte, iar urma papilara nr. 6 a fost creata de
cet. Ursu Petru Eugeniu a.n. 1976, cu zona digitopalmara a mainii drepte (f. d.
143-144, vol. I);

- raportul de expertiza traseologica nr. 509 din 07.09.2011 (f. d. 148-155,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor (descifrarilor convorbirilor
telefonice) din 22.08.2011 (f. d. 185-189, vol. I);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2011 a automobilului
de model "Ford Transit", recunoscut si anexat la materialele cauzei penale ca corp
delict prin ordonanta din 26.08.2011 (f. d. 196 - 199, vol. I);

- declaratiile complicilor invinuitului Capsa Ion si anume ale lui Culeac
Victor, Ursu Petru si Zmuncila Ghenadie, facute anterior in cadrul urmaririi penale
si in cadrul examinarii cauzei in instanfa de judecata, confirmate prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.07.2012, decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16.04.2013 cat si decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 09.10.2013, prin care s-a decis inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de inculpatul Culeac Victor si avocatul acestuia,
precum si de inculpatul Ursu Petru, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16.04.2013, ca fiind neintemeiate, decizia fiind irevocabilg,
pronuntata integral la 30.10.2013, indicate din cauza penala 2011038029 (f. d.
101-103, 109-110, vol. I, 1-141, vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 21.01.2014 a copiilor documentelor
(acte procesuale, procese - verbale, sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
din 13.07.2012, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16.04.2013.
decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.10.2013 in privinta
condamnatilor Culeac Victor, Ursu Petru si Zmuncila Ghenadie), recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale ca mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 21.01.2014 (f. d. 142 - 143, vol. II);

- informatia Directiei Informatii si Evidente Operative a MAI RM din
26.05.2011 si CPS Centru al DP mun. Chisinau din 13.11.2013, conform careia cet.
Capsa lon Pavel anterior a fost tras la raspundere penald, copia sentintei fiind
atasata la materialele cauzei penale (f. d. 145 - 149, vol. II).

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatului, precum ca acesta
nu a participat la comiterea atacului talharesc, ca atacul nu a fost organizat din
timp de catre inculpati, ca nu a lovit pe nimeni si nu a purtat cagula, nu corespund
adevarului si sunt date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele comise, deoarece intregul ansamblu de probe, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza in mod integral
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea sa sau cu necesitatea recalificarii
actiunilor sale conform componentei de infractiune prevazute la art. 186 Cod
penal, argumentele inculpatului fiind nefondate, deoarece circumstantele stabilite
si probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpat a faptei
ce i se incrimineaza.



Referitor la argumentul aparatorului, precum ca la solutionarea cauzei nu
s-a tinut cont de argumentele formulate in cererea bazata pe prevederile art. 94,
347 Cod de procedura penala (f. d. 230, 231, vol. II), potrivit careia s-a solicitat
incetarea procesului penal din motivul, ca actul de sesizare OUP este viciat,
instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal din 05 februarie 2015,
de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de la urmarirea
penala (f. d. 157, vol. II), dupa luarea cunostintei cu materialele respective, ultimii
nu au avut careva obiectii referitor la nulitatea carorva acte procedurale ale
organului de urmarire penala.

Prin urmare, instanfa a conchis netemeinicia apelului in partea
nominalizata, deoarece avocatul si inculpatul nu au abordat nulitatea carorva acte
procedurale ale organului de urmarire penala, in termenul prevazut de lege, adica
la terminarea urmaririi penale, si astfel ei au pierdut dreptul de a invoca
presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele
de judecata, prezumindu-se ca inculpatul si aparatorul sau au acceptat modul in
care s-a desfasurat procesul penal.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca cererea aparatorului apelant, privitor la
declararea nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi penale In privinta
inculpatului, inaintata dupa expedierea cauzei in judecata de catre procuror este
neintemeiatd, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu
are temei si careva suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Privitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de lipsa
circumstanfelor care atenueaza raspunderea si de prezenta circumstaniei
agravante: comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In expunerea privitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut
ca fiind neintemeiat argumentul apelantilor, precum ca inculpatul a achitat
amenda penala, stabilita lui prin sentinta judecatoriei Cantemir din 30.07.2010,
constatand ca amenda nu a fost achitata pana la momentul judecarii cauzei in
apel, deoarece potrivit materialelor cauzei nu a fost anexata nici o dovada, ce ar
demonstra achitarea pedepsei pecuniare de catre inculpat, antecedentul penal
nefiind stins in asa caz, respectiv fiind prezenta starea de recidiva simpla.



Totodata, instanta de apel a refinut ca fiind intemeiat argumentul
apelantilor privitor la faptul ca inculpatului nu i-a fost acordat ultimul cuvant, in
sedinta de judecata din 18.01.2016 (f. d. 68, 69, vol. IlI), astfel considerand
necesar de a admite apelurile declarate, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si reducerea pedepsei definitive, stabilite inculpatului, prin prisma
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpat, depus
la 13 mai 2016 (prin posta), care a solicitat casarea acesteia, cu pronunfarea unei
noi hotarari prin care actiunile sale sa fie recalificate, din norma de la art. 188 alin.
(3) lit. b), d) Cod penal la cea prevazuta de art. 186 Cod penal.

In motivarea recursului a indicat urmétoarele:

- instantele de fond si apel au dat o apreciere gresita probelor la caz, in mod
eronat calificand actiunile inculpatului conform art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 2626 din 09.06.2011, lui Vasilache Roman i-au fost
cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dar acuzarea a
indicat in invinuire un sir de actiuni si instrumente aplicate, care in context ar fi
trebuit sa provoace leziuni nu mai putin decat grave;

- calificarea infractiunii este eronatd, deoarece nu se exclude faptul ca
leziunile corporale ar fi putut aparea dupa consumarea furtului, iar autorii acestor
leziuni ar putea fi insasi colaboratorii organului de urmarire penala, in rezultatul
unei intelegeri dintre ultimii si partea vatamata, cu scopul creadrii semnelor
calificative ale infractiunii de talharie;

- amenda in marime 150 unitati conventionale a fost aplicata inculpatului in
mod abuziv, deoarece aceasta suma a fost achitata, iar la cererea inculpatului in
instanta de fond, Tnaintatd pentru prezentarea de catre procuror a probei
contrare, procurorul nu a prezentat nici o dovada in sensul dat.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de avocatul
Vicol Ion in numele inculpatului, depus la 10 mai 2016, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- repararea omisiunii privind neacordarea ultimului cuvant inculpatului,
fara desfiintarea sentintei, a fost una contrara jurisprudentei CtEDO, deoarece in
sedinta instantei de apel nu au fost audiati pe viu martorii, astfel fiind incalcate
dispozitiile art. 6 CoEDO;



- argumentele inculpatului, privitoare la achitarea amenzii stabilite prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 30.07.2010, nu au fost supuse examinarii; mai
mult, In sedinta instantei de apel, de la inculpat a fost solicitata prezentarea
probelor, in sensul demonstrarii achitarii amenzii penale mentionate.

6. In cauzi a fost depusi referintd de citre procuror, care se pronuntd
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocat in numele
inculpatului, pe motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor, iar din
materialele cauzei rezulta ca la examinarea acesteia in instanta de apel, s-a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, actiunile
inculpatului fiind Incadrate corect.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal retine ca
motivele invocate in partea ce tine de aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, sunt neintemeiate, din urmatoarele considerente. in
acest sens Colegiul penal mentioneaza, ca critica aprecierii probelor, care in mod
implicit presupune o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate constitui temei
pentru a interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel, in sensul casarii
deciziei atacate, or, reaprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs,
nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de procedura penalg, care stabileste
o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Instanta de recurs constata ca un alt motiv invocat de recurent {ine de
calificarea infractiunii, pe care acesta o considera eronata. Desi recurentul, in
expunerea acestei chestiuni nu face trimitere la temeiurile pentru recurs,
prevazute la art. 427 Cod de procedura penalda, Colegiul penal constata ca
invocadrile recurentului indica asupra existentei temeiului pentru recurs, prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si anume ca faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In opinia instantei de recurs, critica asupra incadririi juridice a faptei
savarsite este neintemeiata, deoarece aceasta critica este invocata iIn mod
subsidiar criticii aprecierii probelor, pe care Colegiul penal, dupa cum s-a
mentionat, o considera inadmisibila de jure.




In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal constati ci instanta de apel, la
randul sau, a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata
lui, Imprejurarile fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel a conchis asupra
demonstrarii pe deplin a vinovatiei inculpatului, prin cercetarea si punerea la
baza condamnarii a probelor indicate inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, a
caror reapreciere, dupa cum s-a mentionat anterior, nu se mai impune la
examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a conchis asupra
faptului ca declaratiile inculpatului, precum ca acesta nu a participat la comiterea
atacului talharesc, ca atacul nu a fost organizat din timp de catre inculpati, ca nu a
lovit pe nimeni si nu a purtat cagula, nu corespund adevarului si au fost date cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece
intregul ansamblul de probe, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, demonstra in mod integral vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In acelasi context, Colegiul penal retine ci instanta de apel, la randul siu, a
conchis ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivala cu achitarea
sa sau cu necesitatea recalificarii actiunilor sale, conform componentei de
infractiune prevazute la art. 186 Cod penal, argumentele inculpatului fiind
nefondate, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate dovedeau cu
certitudine comiterea de catre inculpat a faptei ce i se incrimineaza.

In urma celor constatate, pornind de la plenitudinea argumentelor expuse
in decizia atacata, pe care instanta de recurs le sustine pe deplin, Colegiul penal
constata ca temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, in mod indirect invocat de inculpat si anume ca faptei savarsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat.

Cu referire la motivul privind achitarea amenzii penale, stabilita
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30.07.2010, Colegiul penal
constata ca acest motiv a fost invocat si In cererile de apel, asupra caruia instanta
de apel s-a expus argumentat, menfionand ca amenda nu a fost achitata pana la
momentul judecarii cauzei in apel, deoarece potrivit materialelor cauzei nu a fost



anexata nici o dovada ce ar demonstra achitarea pedepsei pecuniare de catre
inculpat.

Astfel, asupra recursului declarat de inculpat, Colegiul penal concluzioneaza
ca motivele invocate nu sunt Intemeiate, iar alte erori, care ar constitui temei de
implicare in decizia instantei de apel, In sensul casarii acesteia, nu au fost
depistate.

Cu referire la recursul declarat de avocat in numele inculpatului, Colegiul
penal retine ca recurentul a invocat temeiurile pentru recurs, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta a admis o gravad
eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, si anume ca norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremada de Justitie.

In contextul expunerii de citre recurent a temeiurilor mentionate, Colegiul
penal constata ca acestea sunt indicate in mod declarativ, fara a fi desfasurate, in
particular nefiind indicata atat presupusa eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, cat si nefiind indicata hotararea Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-ar constata ca norma aplicata In cauza deferita examinarii contravine
hotararii respective. Astfel, iIn prezenta acestor circumstante, instanta de recurs
considera ca temeiurile pentru recurs, indicate de recurent, nu si-au gasit
confirmare.

Cu referire la lezarea dreptului inculpatului la ultimul cuvant, instanta de
recurs constata ca invocarea respectiva a fost expusa si in cererea de apel, asupra
cireia instanta de apel s-a expus. In acest context, instanta de apel a retinut ca
fiind intemeiat motivul In cauza, deoarece inculpatului nu i-a fost acordat ultimul
cuvant, in sedinta de judecata din 18.01.2016 (f.d. 68, 69, vol. III). Astfel, instanta
de apel a considerat necesar de a admite apelurile declarate, cu casarea sentinfei
in partea stabilirii pedepsei si reducerea pedepsei definitive, stabilite inculpatului,
prin prisma prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

In urma celor constatate in partea datd, instanta de recurs considera ci
argumentul recurentului este neintemeiat, deoarece instanta de apel s-a expus
acestuia, remediind situatia inculpatului prin reducerea pedepsei definitive
stabilite acestuia, prin prisma prevederilor art. 385 alin. (4) Cod procedura
penala, solutie care este reflectata in dispozitivul deciziei atacate.

Cu referire la motivul privind achitarea amenzii penale, Colegiul penal s-a
expus la examinarea recursului declarat de inculpat, motiv din care o expunere
repetata asupra acestui motiv nu se mai impune.
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Astfel, asupra recursului declarat de avocat in numele inculpatului, Colegiul
penal constata ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare, iar celelalte motive nu sunt intemeiate, inclusiv nefiind depistate
careva erori care ar impune necesitatea intervenirii in solutia instantei de apel.

In urma celor expuse, instanta de recurs considerd ci argumentele
recurentilor nu sunt Intemeiate, temeiurile pentru recurs negasindu-si
confirmare, iar din considerentul ca alte erori si omisiuni nu au fost depistate,
Colegiul penal conchide, ca recursurile declarate sunt inadmisibile, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Capsa Ion si
de avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Capsa
Ion Pavel, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru

11



