Dosarul nr. 1ra-793/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,
ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de catre
avocatul Rusnac Aliona Tn numele succesorului legal al partii vatdmate, Muntean
Diana, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 24 martie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe
Osoian Cristian Vladimir, nascut la 22 decembrie
1992, originar si domiciliat in or. Falesti, str. Stefan
cel mare 4, bl. D, ap. 3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.01.2014 — 24.03.2014 (prima instantd);
2.24.04.2014 — 02.07.2014 (instanta de apel);
3.28.08.2014 — 16.12.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.19.01.2015 - 25.11.2015 (instanta de apel);
5. 04.03.2016 — 21.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 martie 2014, cauza fiind judecatd in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Osoian Cristian a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de probatiune de
2 ani.

Actiunea civila naintatd de succesorul partii vatamate, Muntean Diana,
privind incasarea prejudiciului moral de 500000 lei si a celui material de 172517 lei,
a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 05 decembrie
2012, aproximativ la ora 14.20, inculpatul Osoian Cristian, aflindu-se la volanul
automobilului de model Seat Inca, nr. de inmatriculare FL AN 407, si avindu-1 in
calitate de pasager pe minorul Muntean Alin (a.n. 1996) pe bancheta din fata,
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deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti cu vitezd marita, in apropierea
imobilului nr. 125, nefiind atent la partea carosabila, netinind cont de conditiile
climaterice, de faptul cd carosabilul era umed, incdlcind grosolan cerintele art. 45
alin. (1) RCR RM, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile Incarcaturii; situatia rutiera; art. 45 alin. (2) RCR RM,
conform céaruia, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului; art. 47 alin. (1) RCR RM, conform caruia
limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in localitati - 50
km/h; a pierdut controlul volanului iesind pe contrasens si ulterior pe acostamentul
din stinga, unde s-a ciocnit in partea din spate a autovehiculului de model Iveco
Eurocargo 75E15, nr. de inmatriculare AGIOWHJ. In urma accidentului rutier
produs, pasagerului automobilului de model Seat Inca, minorului Muntean Alin i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, soldate cu decesul lui pe loc.

In sedinta de judecata, prin inscris autentic inculpatul a recunoscut vina si
savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fara a cerceta noi probe.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in procuratura mun. Balti, Muntean Oxana, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Osoian Cristian sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani si cu admiterea actiunii civile inaintate de reprezentantul legal
Muntean Diana si a incasa de la inculpat prejudiciul material cauzat in valoare de
172517 let si prejudiciul moral in marime de 500000 lei, invocind in argumentare
ca:

- tinind cont de gravitatea infractiunii comise de Osoian Cristian, cit si
urmarile grave survenite in urma accidentului produs - decesul pasagerului Muntean
Alin, pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul, iar instanta de judecata neintemeiat a
aplicat pedeapsa — inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei;

- inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa neproportionala celor comise de catre
inculpat si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare
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a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, din care rezulta, ca persoanei culpabile |
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la stabilirea
categoriei §1 termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia,;

- corectarea persoanei care a savirsit infractiunea mentionata poate fi atinsa
doar in cazul aplicarii fata de condamnat a pedepsei sub forma de inchisoare.

3.2. Avocatul Rusnac Aliona in numele succesorului legal al partii vatamate,
Muntean Diana, prin care a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepSei si
in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai aspra sub forma de inchisoare si cu admiterea integrald a
actiunii civile inaintate, invocind n argumentare ca:

- prima instanta nu a luat in consideratie motivele invocate de aparare, nu a
apreciat just probele pe cauza ce sunt suficiente, directe, utile, si care in ansamblu
coroboreaza intre ele, si confirma ca inculpatul merita o pedeapsa mai aspra decit
cea stabilitd de instanta de fond,

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut seama 1n deplina masura de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, de Circumstantele savirsirii acesteia,
fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa prea blinda, iar scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate va fi atins doar numai cu stabilirea unei pedepse mai aspre;

- totalitatea circumstantelor atenuante Stabilite fatd de Osoian Cristian, nu sunt
indeajuns pentru a aplica inculpatului o pedeapsa mai blinda, mai mult ca atit,
ansamblul acestora nu pot fi considerate si exceptie de la normele sociale, or
circumstantele invocate de instanta de fond nu indreptatesc fapta comisa de inculpat
si deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, luind in consideratie ¢ in
urma actiunilor neglijente a inculpatului a decedat un copil minor. In sentinti se
invoca faptul, ca inculpatul s-a cait sincer in cele comise. Despre ce cdinta poate fi
vorba daca de la momentul producerii accidentului pind la momentul de fati,
inculpatul Osoian Cristian nici o data nu s-a apropiat de parintii indurerati sa-si ceara
iertare. In acest accident rutier a fost curmati viata unui copil care a fost sensul vietii
parintilor, fiind unicul copil;

- prima instanta ilegal a ldsat spre solutionare in ordine civila actiunea civila
inaintata, deoarece examinarea acesteia in ordine civila va dura un timp mai
indelungat si vor suporta incd un sir de cheltuieli suplimentare. Instanta in sentinta
nici nu a indicat ca a fost inaintatd actiune civild in cadrul dosarului penal, nu a
motivat nici printr-o fraza de ce e necesar sa fie lasata spre solutionare in ordine
civila actiunea inaintata. La cerere a anexat un sir de certificate prin care se confirma
toate cheltuielile suportate in legatura cu inmormantarea fiului;



- luind in consideratie ca vinovatia inculpatului Osoian Cristian a fost stabilita,
exista legatura cauzala intre decesul victimei, si respectiv, in temeiul normelor citate,
instanta de fond incorect a lasat fara solutionare actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a aplicat
inculpatului 0 pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social,
personalitatii inculpatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv
la locul de trai, faptului conlucrarii cu organul de urmarire penala pentru stabilirea
adevarului pe cauza.

La cererea de chemare in judecata, depusa de succesorul partii vatamate, sunt
anexate un sir de certificate de la SRL ,,Selgrina”, care nu sunt confirmate prin
bonuri de casa. De asemenea este prezentatd o copie cu calcule, care nu poate fi
considerata ca Inscris autentic, deoarece nu este indicat autorul acestor inscrisuri,
acestea nefiind contrasemnate.

Instanta de apel a conchis ca in aceste conditii este dificil de a stabili
cuantumul despagubirilor materiale cuvenite succesorului partii vatamate la
momentul examinarii cauzei. Astfel, urmeaza a fi solutionata actiunea civila intr-un
proces civil aparte, unde se va stabili cuantumul despagubirilor morale ce urmeaza
a fi incasate in beneficiul succesorului partii vatamate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1. procurorul, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
considerat condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in argumentare indicind ca:

- intr-adevar pe cauza exista circumstantele la care a facut referire instanta de
apel, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, s-a cait sincer.
Insi, aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in coraport cu
imprejurarile cauzei. Or, circumstantele invocate si retinute de instante nu
indreptatesc fapta comisda de inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, luind in consideratie ca in urma infractiunii a decedat un minor, iar
inculpatul niciodatd nu s-a apropiat de parintii indurerati ca si ceari iertare. In
rezultatul accidentului rutier produs din vina inculpatului, a fost curmata viata unui
copil, care a fost sensul vietii parintilor, fiind unicul lor copil;

- In asemenea imprejurdri, suspendarea conditionatd a executarii inchisorii
aplicate inculpatului, indica la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi



infractiuni atit din partea ultimului, cit si a altor persoane, ceea ce conduce, 1n final,
la neatingerea scopului pedepsei penale;

- atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd, inculpatul a
avut un comportament despretuitor fatd de victima, asa cum nu si-a cerut scuze
pentru cele comise.

6.2. avocatul Aliona Rusnac, in numele succesorului partii vatamate, Muntean
Diana, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor mentionate si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai asprd, iar actiunea civild sa fie
admisa integral si a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta nu a {inut seama in deplina
masurd de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de
circumstantele savirsirii acesteia,

- totalitatea circumstantelor atenuante stabilite fatd de inculpat nu sunt
indeajuns pentru a-i aplica o pedeapsa blinda. Mai mult, ansamblul acestora nu pot
fi considerate si ca exceptie de la normele sociale;

- inculpatul nici o datad nu s-a apropiat de parintii indurerati sa-si ceara iertare.
In acest accident rutier a fost curmati viata unui copil care a fost sensul vietii
parintilor, fiind unicul lor copil;

- in hotaririle adoptate instantele nici nu au indicat ca a fost Tnaintata o actiune
civila in cadrul dosarului penal, nu au motivat in genere de ce e necesar sa fie lasata
spre solutionare in ordine civila actiunea inaintata. La cerere au fost anexate un sir
de certificate prin care se confirma toate cheltuielile suportate in legdturd cu
inmormantarea fiului, dar acestea nu au fost apreciate de instante.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca ambele
instante nu au judecat cauza in latura civild si in partea suspendarii executarii
pedepsei stabilite inculpatului in conditiile legii, aplicind neintemeiat fata de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal, in raport cu situatia de fapt existenta la data
condamnarii lui, inadecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit
si a altor persoane, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta Judecatoriei Balti din 24
martie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care Osoian Cristian a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, cu Incasarea de la Osoian Cristian in beneficiul
succesorului legal al partii vatdmate, Muntean Diana, prejudiciul material n marime
de 129617 lei si prejudiciul moral Tn marime de 30000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecind cauza
penala in privinga lui Osoian Cristian, prima instanta a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Osoian Cristian in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecat a instantei de apel au fost verificate suplimentar
probele administrate la cauza penala si care confirma vinovatia inculpatului, cum ar
fi:

- raportul de autosesizare a ofiterului de urmarire penald al SUP CP mun.
Balti, Goncear V., despre savirsirea infractiunii, in privinta lui Osoian Cristian din
05.12.2012 (f.d.9, vol. I);

- procesul-verbal a ofiterului de urmarire penald al SUP CP mun. Balti,
Goncear V., despre savirsirea infractiunii, In privinta lui Osoian Cristian din
05.12.2012 (f.d. 10, vol.1);

- informatia din 05.12.2012, ora 14.25, referitor la apelul anonim prin
intermediul tel.902 privind accidentul rutier soldat cu deces pe str. Stefan cel Mare,
AO Cet Nord (f.d. 11, vol.l);

- procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
05.12.2012 (f.d. 13, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din
05.12.2012, cu schemele accidentului rutier (f.d. 14-17, vol.l);

- plansele fotografice la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.12.2012 (f.d. 18-23, vol.I);

- certificatul de accident rutier din 05.12.2012 (f.d.24, vol.l);

- procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de
transport din 05.12.2012 (f.d.26, vol.l);

- permisul de conducere cu seria RR si numarul 765267 pe numele lui Osoian
Cristian (f.d.27, vol.l);

- cazierul contraventional in privinta lui Osoian Cristian (f.d.28, vol.l);



- raportul de examinare medico-legala nr.425 din 05.12.2015, in privinta
cadavrului cet. Muntean Alin, prin care s-a concluzionat:

1. La examinarea cadavrului cet. Muntean Alin au fost depistate urmatoarele
leziuni corporale: - trauma cranio - cerebrala deschisa sub forma de hemoragii in
tesuturile moi ale capului, fractura circulara a oaselor bazei craniene, hemoragie
subarahnoidiand a bazei encefalului; fractura de mandibuld pe dreapta; plaga
contuza la buza inferioara si unghiul mandibular pe dreapta, excoriatii a fetei; trauma
bonta a cutiei toracice sub formd de fracturi bilaterale de coaste cu lezarea pleurei
parietale, ruptura pulmonilor, complicate cu un hemotorax bilateral (1600 ml pe
stinga si 650 ml pe dreapta), contuzia inimii; trauma bonta a abdomenului - ruptura
lobului drept al ficatului si ruptura de splind, complicate cu un hemoperitoneum (550
ml); excoriatii membrelor.

2. Toate leziunile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica
cu corp contondent prin mecanism de lovire, au legatura cauzala directa cu
survenirea decesului si se califica ca vatdmari corporale grave (dupa criteriul
pericolului pentru viatd).

3. Luind in consideratie mecanismul formarii leziunilor, caracterul si
localizarea lor, se afirma aparitia lor in rezultatul unui accident rutier in salonul
automobilului.

- raportul de expertizda medico-legala nr.36/D din 05.02.2013, in privinta
cadavrului cet. Muntean Alin (f.d.44, vol.l);

- extras din fisa de observare nr.22165, in privinta lui Osoian Cristian din
11.01.2013 (f.d.48, vol.D);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din 05.03.2013,
prin care s-a dispus recunoasterea lui Muntean Diana reprezentant legal al victimei,
Muntean Alin (f.d.52-53, vol.l);

- adeverinta de deces in privinta lui Muntean Alin, inregistrata la data de
04.01.2013 de OSC Falesti, cauza decesului fiind socul combinat (f.d.56, vol.I);

- certificatul de nastere a lui Muntean Alin eliberat la 15.05.2003 de OSC
Falesti (f.d.57, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 98 D din 08.04.2013 in privinta lui
Osoian Cristian, prin care s-a concluzionat, conform fiselor medicale prezentate la
examinarea cet.Osoian Cristian ca s-au depistat leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral acut inchis manifestat prin contuzie cerebrala grava,
hematom subdural; fracturi multiple de coaste pe dreapta (1-11) complicate cu
pneumotorace, care puteau aparea in timpul indicat inclusiv §i circumstantele
indicate in ordonanta prezentata si dupa criteriul pericolului pentru viata se califica
Ca vatamari corporale grave (f.d.73-74, vol.l);

- raportul de expertiza nr.0783 din 15.05.2013, in privinta automobilului ,,Seat
Inca” prin care s-a concluzionat:



1,2. In mecanismul de directie al automobilului de model ,,Seat Inca” cu n/i
FL AN 407, este prezent un defect in forma de deformare a coloanei de directie.
Acest defect a aparut in rezultatul impactului cu automobilul de model ,,Iveco
Eurocargo 75E15”.

Pina la accidentul rutier mecanismul de directie al automobilului de model
,.Seat Inca” cu n/i FL AN 407, s-a aflat in stare functionala si nu a avut defecte
tehnice care ar fi putut impiedica conducatorului automobilului sa actioneze in
conformitate cu cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM.

3,4. Sistemul de frinare al automobilului de model ,,Seat Inca” cu n/i FL AN
07, se afla in stare functionala si nu are defecte tehnice care ar fi putut impiedica
conducatorului automobilului sa actioneze pina la accidentul rutier in conformitate
cu cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM (f.d.78-80, vol.l);

- plansa fotograficd-anexa la raportul de expertiza nr.0783 din 15.03.2015
(f.d.81-82, vol.l);

- certificatul nr. 192 din 28.05.2013, in privinta Iui Osoian Cristian, prin care
se confirma faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.85,
vol.l);

- referinta eliberata de primarul orasului Falesti, Zalevschi Victor in privinta
lui Osoian Cristian, prin care este caracterizat pozitiv (f.d.86, vol.l);

- revendicarea DI si EO a MAI RM in privinta lui Osoian Cristian, din care
reiese ca ultimul anterior nu a fost condamnat (f.d.88, vol.I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.248/A 1in privinta lui Osoian
Cristian, in rezultatul careia comisia de expertiza medico-legald psihiatrica
ambulatorie suspectd la Osoian Cristian tulburare organica de personalitate,
tulburare phihoorganica, simulare, iar pentru precizarea diagnosticului si
responsabilitdtii sunt necesare investigatii suplimentare, supravegere in conditii de
stationar, cu recomandarea expertizei medico-legale psihiatrica stationara (f.d. 102-
103, vol.D);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara din 10.12.2013, in privinta
lui Osoian Cristian, prin care s-a concluzionat:

1. Osoian Cristian la momentul comiterii infractiunii nu suferea de careva
tulburari mintale, n-au fost prezentate careva semne de dereglari psihice si putea Sa-
si dea seama de actiunile sale si sa conduca cu ele;

2. La moment, Osoian Cristian sufera de tulburare organica de personalitate,
confirmata prin examenul psihiatric, paraclinic si psihologic. Conform stérii psihice
poate sa-si dea seama de actiunile sale si sd conduca cu ele. Nu necesitd de a aplica
in privinta lui masuri de constringere cu caracter medical;

3. La momentul dat, conform starii psihice, Osoian Cristian poate sta in fata
organelor de urmarire penala si judecata;

4. In rezultatul traumatismului cranio-cerebral grav suportat la 05.12.2012,
Osoian Cristian prezinta amnezie antero-retrogradata, ce se referda la ziua
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accidentului si nu duce in eroare organul de urmarire penala, expunindu-se ca nu-si
aminteste despre cele intimplate in timpul comiterii accidentului rutier (f.d. 132-
134, vol.l);

- cererea de chemare in judecata inaintatd de succesorul legal al partii
vatamate, Muntean Diana, prin care a solicitat incasarea din contul lui Osoian
Cristian in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 157517 lei si
prejudiciului moral in suma de 500000 lei (f.d. 159-161, vol.l);

- certificate, bonuri de plata si facturi fiscale (f.d. 162-170, vol.l);

- cererea suplimentara Tnaintata in instanta de judecata de succesorul legal al
partii vatamate, Muntean Diana, prin care si-a modificat cuantumul prejudiciului
material, solicitind incasarea de la inculpatul Osoian Cristian in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 172517 lei si prejudiciului moral in suma de
500000 lei (f.d. 177, vol.l);

- declaratiile inculpatului Osoian Cristian date in sedinta instantei de fond din
care reiese, cd nu tine minte absolut nimic ce s-a intimplat in ziua accidentului in
legatura cu trauma pe care a primit-0 in urma accidentului. Recunoaste vina si isi
cere iertare. Despre cele intimplate la data de 05.12.2012 a aflat de la parinti, si
anume cd a facut accident rutier in urma caruia a decedat prietenul sau. Nu lucreaza,
nu face studiile, std acasa fiind intretinut de parinti. Cind a aflat de la parinti despre
cele intimplate nu si-a amintit absolut nimic. Nu a fost la parintii prietenului, nu si-
a cerut scuze din motiv ca a auzit ca il va bate tatal lui Muntean Alin. Constientizeaza
fapta savirsita. Nu cunoaste dacad a cauzat careva prejudiciu familiei partii vatamate
(f.d. 184-185, vol.l);

- declaratiile inculpatului Osoian Cristian date in sedinta instantei de apel din
care rezulta ca, 1i pare rau de cele intamplate. Parintii sai au fost la parintii partii
vatamate, dar ei nu sunt de acord cu nimic. A restituit suma de 12000 lei. Cu suma
de 172000 lei nu este de acord. Este de acord sa restituie prejudiciul, dar nu are
posibilitate sa achite suma de 172000 lei, din motiv ca nu este angajat in cimpul
muncii. Indica, ca va achita banii pentru inmormantare. Cind a comis accidentul
rutier nu era in stare de ebrietate.

Referitor la pedeapsa, care este una din laturile contestate atit de procuror, cit
si de avocatul succesorului legal al partii vatamate, instanta de apel a mentionat, ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod
penal.

Prima instanta a stabilit inculpatului Osoian Cristian o pedeapsa echitabila
faptei infractionale comise, pedeapsa corespunde imprejurarilor cauzei, hormelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a atestat, ca pina la inceperea cercetarii judecatoresti, fiind
asistat de avocat, inculpatul Osoian Cristian a declarat personal, prin inscris autentic,
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ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si Solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a admis procedura simplificata
de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art.364 ! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a motivat, conform
prevederilor legale, oportunitatea aplicarii fata de inculpat a dispozitiilor art. 90 Cod
penal, dispunind gresit suspendarea atit a pedepsei principale, cit si a celei
complimentare.

Instanta de apel a gasit neintemeiate argumentele apelantilor in partea
excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca corijarea inculpatului este posibila si
prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a atestat ca inculpatul si-a recunoscut vina, a comis o
infractiune din imprudenta, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, ca nu are observatii din partea organelor administrative si de drept,
sincer se caieste de cele comise, manifestd dorinta de a recupera prejudiciul cauzat,
ca lipsesc circumstante agravante.

In acelasi sens instanta de apel a retinut si faptul, ¢ inculpatul Osoian Cristian
la momentul comiterii actiunii avea o virsta tinara, personal a avut de suferit de pe
urma accidentului rutier si ca urmare s-a tratat un timp indelungat, iar la data de
07.05.2015 a fost incadrat in grad de dizabilitate accentuat, procentul pastrat al
capacitatii de munca fiind de 40, fapt constatat prin certificatul de dizabilitate si
capacitate de munca a CN nr. 111058, eliberat de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Consiliul Falesti, in baza
raportului nr.649 din 07.05.2015.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in astfel de circumstante este
neintemeiatd solicitarea invocatda in apelurile declarate referitor la stabilirea
inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reala,
cind se prevad si alte categorii de pedeapsa, iar interdictii de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, nu s-au constatat si ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei,
pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite
si fiind in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a vinovatului. La stabilirea pedepsei instanta de apel
a tinut cont si de prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la latura civild, instanta de apel a conchis ca existda temei legal
pentru casarea sentintei atacate in latura civila, cu incasarea de la inculpatul Osoian
Cristian 1n beneficiul succesorului legal al partii vatamate, Muntean Diana, a
prejudiciului material in suma de 129617 lei si prejudiciului moral in suma de 30000
lei.

In acelasi context, instanta de apel a statuat ci prima instantd in partea
descriptiva a sentintei a descCris fapta criminald, Considerata ca fiind dovedita, a
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indicat modul savirsirii si consecintele infractiunii, insa nu s-a referit la actiunea
civila inaintata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca temeiul si volumul actiunii civile in
partea recuperarii prejudiciului material in suma de 172517 lei, nu se dovedeste
deplin prin probele prezentate si administrate, astfel marimea pagubei materiale
solicitate de succesorul victimei nu a fost dovedit nici in cadrul sedintei instantei de
apel, fiind prezentate materiale confirmatoare referitor la prejudiciul material
suportat in suma de 151617 lei.

in aceste conditii, avind in vedere, ci inculpatul pini la momentul judecarii
cauzei in ordine de apel a recuperat prejudiciul in suma de 22000 lei, fapt confirmat
de avocatul succesorului legal al partii vatamate in instanta de apel, instanta de apel
a dispus de a fi incasata din contul inculpatului Osoian Cristian in beneficiul
succesorului partii vatamate, Muntean Diana, suma de 129617 lei, in contul
recuperarii prejudiciului material suportat in legatura cu inmormantarea fiului si
efectuarea obiceiurilor rituale.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite si actiunea civila
referitor la incasarea prejudiciului moral, dat fiind ca inculpatul, pe linga prejudiciul
material a cauzat si prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel a conchis ca despagubirile materiale ale prejudiciului
moral solicitate in suma de 500000 lei, sunt exagerat de mari si tinind cont de faptul
ca a dispus si incasarea prejudiciului material prin infractiune, a apreciat real
prejudicul moral cauzat in suma de 30000 lei, suma care in viziunea instantei de apel
este reala ca compensare a prejudiciului moral in raport cu suferintele suportate de
succesorul victimei in urma decesului copilului, tinind cont de faptul ca ca urmare a
savirsirii infractiunii din imprudentd au fost cauzate suferinte de nedescris si
ireparabile, fiind lezate sentimentele de afectiune, prejudiciul moral fiind evident si
care necesita recuperare, considerind ca aceastd suma va aduce satisfactie pentru
prejudiciul moral cauzat.

11. Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 25 noiembrie 2015, este
contestata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia,
in care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a sentintei primei instante din 24 martie
2014 si a deciziei instantei de apel din 25 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Osoian Cristian sa fie considerat condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani si cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
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- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda;

- circumstantele invocate de instanta de apel, desi persistda la cauza sunt
insuficiente pentru stabilirea pedepsei in raport cu imprejurarile cauzei, fiindca nu
s-a tinut cont in deplind masurad de consecinta faptei comise de inculpat, a decedat
un copil minor, care era unicul copil in familie, ca inculpatul nu a reactionat in mod
echitabil la actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate;

- atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei, iar faptul caracterizarii pozitive a inculpatului fara ca
ultimul sa fi constientizat deplin ca din culpa lui (imprudentd) a decedat un copil
minor, nu si-a cerut iertare de la parinti, limitindu-se doar la manifestarea dorintei
de a recupera prejudiciul cauzat, ce nu este temei de aplicare a art. 90 Cod penal,
aceste circumstante fiind disproportionale in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite;

- circumstantele invocate si retinute de instanta de fond s1 sustinute de instanta
de apel nu indreptatesc fapta comisa de inculpat si nu pot genera aplicarea unei
pedepse inechitabile, deoarece in urma actiunilor inculpatului a decedat un minor;

- atit In sentinta primei instante, cit si Tn decizia instantei de apel este indicat
ca impedimente legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu sunt, concluzii care
sunt incorecte, or stabilirea unei asemenea pedepse inculpatului, cu suspendarea
condifionata a executdrii ei ar indica la ineficienta legii penale si ar duce la
neatingerea scopului legii penale;

- ambele instante nu au luat in considerare comportamentul inculpatului de la
urmarirea penala cit si la judecarea cauzei in prima instantd si apel, s1 anume ca
inculpatul a recuperat doar partial prejudiciul cauzat pina la pronuntarea sentintei si
s-a limitat la manifestarea doleantei de a recupera prejudiciul cauzat prin actiunile
sale, pe cind cheltuielile legate de inmormintarea defunctului nu sunt de ordin ce ar
putea fi aminate;

- inculpatul in cadrul procesului penal a avut un comportament dispretuitor
fata de victima, nu si-a cerut iertare pentru cele comise, iar mai multe sedinte de
judecatd in instanta de apel au fost aminate din motivul lipsei acestuia, cauzind
parintilor victimei o suferinta si mai mare.

11.2. Avocatul Rusnac Aliona in numele succesorului legal al partii vatamate,
Muntean Diana, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura
stabilirii pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare si sa fie Incasat din contul lui prejudiciul moral in marime de
500000 Iei, invocind ca:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale si s-a aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului, iar scopul
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educativ si preventiv al pedepsei aplicate poate fi atins numai prin aplicarea unei
pedepse mai aspre;

- in hotaririle enuntate se invoca faptul ca inculpatul s-a cdit sincer in cele
comise, dar acesta de la momentul accidentului si in timpul procesului penal nu s-a
apropiat de parintii decedatului sa isi ceara iertare;

- instanta de apel a evaluat prejudiciul moral Intr-o suma prea mica, or prin
fapta comisa, a fost cauzat parintilor un prejudiciu moral enorm in urma decesului
singurului copil din familie;

- durerea, suferinta si ranirile psihice le-au cauzat o trauma de ordin psihilogic,
sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, stare
permanenta de frica si discomfort;

- in cauza Oneryildiz cotra Turcei, CtEDO a considerat ca copiii supravetuitori
ai parintilor decedati au suferit rani psihice considerabile, acordindu-le in calitate de
satisfactie echitabila o suma totala in valoare de 135000 EURO;

- instanta de apel nu a motivat de ce a fost incasata anume suma de 30000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

12. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata, cad acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
si anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i ca
S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Astfel, reiesind din textul recursului declarat, rezultd ca recurentul critica
motivarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Osoian Cristian, in temeiul
art. 90 Cod penal, precum si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd acestea nu si-au gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand 1n aceste context urmatoarele.

In privinta criticilor recurentului privind motivarea deciziei instantei de apel
in partea mentinerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea
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stabilite inculpatului Osoian Cristian, conform art. 90 Cod penal, precum si
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, deoarece in urma
examinarii materialelor cauzei si a continutului sentintei primei instante (f.d.188-
190, vol. 1) si a deciziei instantei de apel (f.d.63-69 vol. 11), se constata ca ambele
instante lerarhic inferioare corect si-au motivat solutia in privinta vinovatiei
inculpatului, iar la aplicarea pedepsei de catre prima instanta si de catre instanta de
apel s-a tinut cont n deplind masura de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, fiind
luate corect in considerare, gravitatea infractiunii savirsite, care este grava, ca
inculpatul nu are antecedente penale, precum si prezenta circumstantelor atenuante
cainta sincerd, recunoasterea vinovatiei.

In privinta lipsei circumstantelor agravante in speta data, fapt constatat corect
de instanta de apel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prima instantd in sentinta
(f.d.190, vol. 1) a retinut eronat ca circumstantd agravanta provocarea prin
infractiune a unor urmari grave, in temeiul de art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal, desi
aceasta agravanta constituie un semn calificativ al componentei de infractiune
prevazuta in art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt ce contravine prevederilor art.
77 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca circumstantele mentionate la alin. (1) a
aceluiasi articol daca sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Totodata, prima instanta si instanta de apel corect au precizat si au tinut cont
de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazutd de art. 3641
Cod de procedura penala si in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol,
au aplicat in privinta inculpatului Osoian Cristian o pedeapsa echitabila ce va realiza
scopul legii penale.

In acelasi context, reiesind din materialele cauzei, la solutionarea chestiunii
privind executarea pedepsei de catre inculpat, prima instanta corect a dispus in
privinta inculpatului Osoian Cristian suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, fiind
mentinutd si de catre instanta de apel, care a mentionat cad In coraport cu
circumstantele spetei si personalitatea inculpatului Osoian Cristian, care este de
virsta tindra, Se caracterizeaza pozitiv, ca a avut de suferit de pe urma accidentului
rutier suferind vatamari corporale grave (f.d. 73, 74, vol.I), acestuia fiindu-i stabilita
si diagnoza ,arahnoidita cerebrala posttraumatica cu sindorm hipertensiv-
hidrocefal §i crize licvoro dinamice dese”, necesitind tratament indelungat la
medicul neurolog (f.d. 31, 32, vol. Il) si ca urmare a fost incadrat in grad de
dizabilitatea accentuat, procentul pastrat al capacitatii de munca fiind de 40 %, fapt
constatat prin certificatul de dizabilitatea si capacitate de munca seria CN nr.
111058, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
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Capacitati de munca, Consiliul Falesti, in baza raportului nr. 649 din 07.05.2015 (f.d.
48, vol. 1l), manifesta dorinta de a recupera prejudiciul cauzat prin actiunile sale,
recuperand deja 12 mii lei (f.d. 223, vol. 1), apoi inca 10 mii lei (f.d. 227, vol. 1), a
concluzionat just ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara
izolarea de societate, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal, dindu-i posibilitatea reala inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, argumente ce
sunt acceptate de instanta de recurs ordinar, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestora nu se identifica de instanta de recurs ordinar, Or executarea
pedepsei in speta datd, poate sa genereze la inculpat aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit de legea penala.

13. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocat in numele
succesorului partii vatamate, Muntean Diana:

Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeazda a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotaririi
atacate si sd dispunad rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin.
(1), (2) Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Potrivit textului recursului ordinar declarat, rezultd ca recurenta critica
motivarea deciziei instantei de apel in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului Osoian Cristian, pe care o considera prea blinda, precum si in latura
civila 1n partea compensarii prejudiciului moral, solicitind 500000 lei.

Astfel, instanta de recurs ordinar, pentru a evita repetari inutile, in privinga
criticilor recurentului in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, cu
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aplicarea art. 90 Cod penal, face trimitere la argumentele de rigoare oferite in pct.
12 a prezentei decizii, care sunt relevante si pentru dezacordul recurentului in aceasta
parte, respingandu-le ca vadit neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca alegatiile recurentului cu privire la
motivarea deciziei instantei de apel in partea compensarii prejudiciului moral se
confirma n speta data, fiind prezenta eroarea de drept ce se incadreaza in temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, - ,hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ™.

In aceastd ordine de idei, la caz, Colegiul penal largit atestd cd succesorul
partii vatamate, Muntean Diana, a depus actiune civila in prima instanta (f.d. 159,
vol. I), prin care a solicitat restituirea prejudiciului material cauzat in marime de
157517 lei, precum si prejudiciul moral in marime de 500000 lei, sustinindu-si
pretentiile materiale si morale pe parcursul judecarii cauzei, atit in prima instanta,
cit s1 1n instanta de apel si de recurs ordinar.

Prin decizia instantei de apel din 25 noiembrie 2015, fiind admis apelul
declarat de avocat in numele succesorului partii vatimate, Muntean Diana, S-a casat
partial sentinta si corect s-a admis partial actiunea civila inaintata, fiind dispusa just
incasarea din contul inculpatului suma de 129617 lei cu titlu de prejudiciu material,
insa nejustificat si eronat, farda o motivare corespunzitoare s-a disSpus incasarea
sumei de doar 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii comise a survenit decesul unui
copil, care era unicul copil in familie, prin ce s-a provocat rudelor apropiate si in
special a succesorului partii vataimate, Muntean Diana, care era mama decedatului,
suferinte psihice enorme, nefiind respectate intocmai si prevederile art. 1423 Cod
Civil, art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viata,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, fard a lua in seama
unificarea practicii judiciare, inclusiv prin Opinia comuna a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie dl Poalelungi Mihai, si a Sefului Adjunct al Directiei Agent
Guvernamental, dl Apostol Lilian, privind satisfactia echitabila (Buletinul CSJ a
RM 8-9, 2012, pag. 28) potrivit careia, conform jurisprudentei CtEDO, in cazul
violarii art. 2 a Conventiei - dreptul la viata, de catre instantele judecatoresti pot fi
acordate ca satisfactie morala sume in marime de 6000 — 30000 Euro, echivalentul
in lei moldovenesti.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel la
evaluarea prejudiciului moral in suma de 30 mii lei, a acordat o suma vadit
disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare, din
care motive o astfel de solutie nu poate fi mentinuta.
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14. In concluzie, Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul
declarat de catre procuror si va admite recursul declarat de avocat in numele
succesorului partii vatamate, in contextul in care instanta de apel a adoptat gresit
solutia in partea compensarii prejudiciului moral succesorului partii vatamate
Muntean Diana, cu comiterea erorilor de drept mentionate in pct. 13 a prezentei
decizii, fara a se motiva corespunzator solutia in aceasta parte, astfel decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, fara a Inrautati situatia inculpatului.

15. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd motiveze si sa evalueze just, conform
jurisprudentei CtEDO cuantumul prejudiciului moral acordat succesorului partii
vatamate, Muntean Diana, ce trebuie sia fie in marime suficienta pentru o
satisfactie echitabila, apoi tinind cont si de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

16. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
succesorului legal al partii vatamate, Muntean Diana, caseaza in partea incasarii
daunei morale decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe Osoian Cristian Vladimir, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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