Dosarul nr. 1ra-1088/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Chirsanov Eugen in numele inculpatului Ladin Oleg, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10
noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ladin Oleg Leonid, nascut Ila
11.04.1989, originar si domiciliat in or.
Ungheni, str. I. L. Caragiale, 18.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.06.2015 - 10.11.2015;
Instanta de apel: 04.12.2015- 12.02.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 noiembrie
2015, Ladin Oleg Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati si de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Ladin Oleg Leonid, a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea
din 03.12.2013 a Judecatoriei Balti si pedeapsa definitiva i-a fost stabilita de 9
ani si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ladin
Oleg Leonid, in anul 2014, inregistrandu-se in reteaua de socializare
"Odnoklassniki.ru” cu numele “Constantin Ciumac”, a facut cunostinta cu
Lazar Maria si ulterior, sub promisiunea de a divorta de sotia Ladin Victoria si
a se casatori cu dansa, simuland relatii amoroase, pe parcursul anilor 2014 -
2015, sub pretextul ca urmareste rezolvarea unor probleme personale, prin
inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Lazar Maria in total 10020
Euro in numerar si bijuterii din aur cu costul de 3000 Euro, echivalentul a
190000 lei si 56000 lei RM respectiv, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala la acel moment, bunuri pe care le-a insusit, cauzand partii
vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de
246000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel procurorul sect.
Buiucani, mun. Chisindau, Ion Rosca si avocatul Victor Pavlov in interesele
inculpatului Ladin Oleg.

3.1. In apelul declarat, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 85 Cod
penal a-i adauga total inculpatului, partea neexecutata a pedepsei stabilite de
catre Curtea de Apel Balti din 03.12.2013 si anume 3 ani 10 luni si 5 zile, cu
stabilirea pedepsei definitive de 14 ani 10 luni si 5 zile, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmétoarele
argumente:

-inculpatul Ladin Oleg a fost judecat pentru prima data, cand era minor,
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, infractiune comisa la 15 ani, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal;

-desi instanta de judecata i-a acordat incredere, inculpatul a continuat
activitatea sa infractionala si ca urmare, in perioada anului 2005, a comis
multiple infractiuni prevazute de art. 186, 187 si art. 145 Cod penal, pentru
care i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani si 6 luni;

-la 04.02.2014, Ladin Oleg a fost eliberat conditionat Inainte de termen,
avand pedeapsa neexecutata de 3 ani, 10 luni si 5 zile, cu obligarea acestuia
de a restitui partilor vatamate prejudiciul cauzat, conditie care a ramas
neexecutata;



-fiind in libertate, Ladin Oleg nu a manifestat vointa in vederea
incadrarii sale in societate sau angajarii in campul muncii, dar iarasi a comis o
infractiune deosebit de grava;

-pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda si contrara
prevederilor art. 61 Cod penal, aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

3.2. In apelul declarat in numele inculpatului Ladin Oleg, avocatul
Victor Pavlov a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Ladin Oleg sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- din materialele cauzei si in baza analizei probelor administrate pe
dosar considera, ca invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate careva
probe care ar fi demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului;

- invoca caracterul subiectiv al sentintei contestate, instanta de fond
efectuand o analiza unilaterala si partinitoare a probelor. Instanta de fond a
dat o apreciere detaliata probelor acuzarii, lasand fara analiza probele si
argumentele partii apararii;

- sentinta este bazatda in special pe declaratiile partii vatamate la
momentul depunerii cererii la [P Buiucani, declaratii care nu au fost
mentinute de aceasta, la urmarirea penala si in judecata. Instanta a dat o
apreciere subiectiva relatiilor de concubinaj dintre inculpat si partea
vatamata, care in fata procurorului si a instantei a declarat ca a facut
denuntul doar pentru a se razbuna pe inculpat, care dupa o cearta a plecat de
acasa si nu raspundea la apelurile telefonice;

- In realitate, partea vatamata a transmis benevol mijloacele banesti si
cunostea pana a depune plangerea ca "Ciumac Constantin” este Ladin Oleg;

- partea vatamata a declarat in instanta de judecata, ca concubina cu
inculpatul si ca a fost de acord sa suporte toate cheltuielile de intretinere a
cuplului, declarand ca sumele de bani cheltuite de ea si sumele transmise
inculpatului, nu erau drept imprumut sau pentru careva servicii, ci au fost
transmise gratuit, iar inculpatul nu avea obligatia de a le restitui;

- partea vatamata a declarat ca nu doreste ca Ladin Oleg sa fie pedepsit;

-nu pot servi drept mijloc de proba biletele de amanet, deoarece
sumele creditate au fost restituite, iar potrivit anexei-contract la biletul de
amanet, clientului i se acorda un termen de 15 zile pentru rambursarea
imprumutului si a dobanzilor, pana la realizarea valorilor amanetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2016, corectata prin incheierea din 17 martie 2016, a fost respins



apelul declarat de avocatul Victor Pavlov in numele inculpatului Ladin Oleg
Leonid, a fost admis apelul declarat de procurorul sect. Buiucani mun.
Chisinau, Ion Rosca, a fost casata sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 noiembrie 2015, in partea aplicarii pedepsei definitive si
complementare si a fost pronuntata in aceasta parte o hotarare noua, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Ladin Oleg Leonid, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la 9 ( noua ) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati si de a ocupa
functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3
ani, in baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de 9 (noua ) ani si 3 ( trei ) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de gestionare a
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ( trei ) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, statudnd asupra netemeinciei
apelului declarat de avocat in numele inculpatului si asupra necesitatii
admiterii apelului declarat de procuror, instanta de apel a refinut ca la baza
sentintei de condamnare, instanta de fond a pus urmatoarele probe, care au
fost verificate si supuse examinadrii inclusiv in sedinta instantei de apel, si
anume: declaratiile partii vatamate Lazar Maria, declaratiile martorului Rusu
A, facturile de transfer a banilor din numele partii vatamate Lazar M. catre
Ladin O. (f.d. 13-22, vol. I); procesul-verbal de recunoastere de catre partea
vatamata a inculpatului dupa fotografii (f.d. 25, vol. I); procesul-verbal de
ridicare a bijuteriilor si biletelor de amanet (f.d. 26, 35-36, vol. I); procesul-
verbal de examinare a bijuteriilor (f.d. 28-29, 38, vol. I); biletele de amanet
eliberate pe numele lui Ladin Oleg (f.d. 30, 37, vol. I).

Instanta de apel a statuat ca probele expuse confirmau ca inculpatul a
comis infractiunea de escrocherie calificata si temei pentru achitarea lui nu
exista.

Cu privire la argumentele inculpatului si a aparatorului sau precum ca
primul a actionat fiind In relatie de concubinaj (iar mai apoi in relatie de
casatorie) cu partea vatamata Lazar M. si nu a urmarit scopul de inselaciune a
ei si deposedare de bani si bunuri, instanta de apel le-a apreciat ca fiind o
versiune de apadrare, fnaintata in scopul evitarii, de catre inculpat, a
raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei, rezulta
ca relatia care a aparut initial Intre inculpat si partea vatamata prin reteaua
de socializare, a fost inceputa de catre primul sub un nume fals, si anume
"Constantin Ciumac”, astfel actiunea inselaciunii, ca element al escrocheriei, a



avut loc. Initial, inculpatul era casatorit cu o alta persoana, despre care nici nu
a Incercat sa-i comunice partii vatamate si careva plan de desfacere a
casatoriei nici nu a existat.

Instanta de apel a refinut, ca din materialele cauzei se confirma ca
partea vatamata a aflat identitatea inculpatului abia cand a revenit in
Moldova, iar versiunea privind relatiile de concubinaj si dorinta de a
inregistra casatoria, a aparut dupa ce inculpatul a fost arestat.

Din declaratiile partii vatamate, instanta de apel a stabilit, ca datoria i-a
fost restituita de catre parintii lui Ladin Oleg.

Astfel, instanta de apel a constatat ca cererea partii vatamate privind
noua versiune despre transmiterea banilor lui Ladin Oleg, pe motivul aflarii
in relatii de concubinaj, a fost inregistrata la Procuratura la 20.05.2015 (f. d.
64 Vol. 1), adica dupa audierea inculpatului in calitate de invinuit.

Ludnd in consideratie ca potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitului Ladin Oleg din 30.04.2015, acesta a refuzat sa faca declaratii si
vina nu a recunoscut-o (f.d. 57, vol. I), instanta de apel a conchis ca versiunea
despre transmiterea benevola a banilor si bijuteriilor a fost inventata de
partea vatamata si rudele inculpatului, iar ulterior a fost preluata de catre
inculpat si aparator.

Din considerentele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
apelul inculpatului si a aparatorului sau, urmeaza a fi respins ca nefondat.

Totodata, referitor la apelul acuzatorului de stat instanta de apel a
conchis, ca acesta urmeaza a fi admis partial, in partea stabilirii pedepsei
complementare.

Instanta de fond i-a stabilit lui Ladin Oleg pedeapsa in limitele alin. (5)
art. 190 Cod penal, adica 9 ani inchisoare - pedeapsa principala si 3 ani
privare de dreptul de a ocupa functii si a desfasura actiuni legate de
gestionarea bunurilor materiale - pedeapsa complementara.

Ins3, la stabilirea pedepsei definitive in baza art. 85 Cod penal, instanta
a omis cumularea pedepsei complementare, motiv pentru care instanta de
apel a considerat necesar sa pronunte o noua hotarare in aceasta parte.

In ce priveste apelul procurorului cu referire la inidsprirea pedepsei
principale, instanta de apel a considerat apelul nefondat.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci sanctiunea
art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa principalda de la 8 la 15 ani
inchisoare. Inculpatului i s-a stabilit pedeapsa de 9 ani inchisoare, iar in
opinia instantei de apel, acest termen este suficient atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru atingerea scopului legii.



Instanta de apel a statuat ca faptul condamnadrii anterioare a
inculpatului, ori ca acesta nu si-a recunoscut vina in perioada anchetei
judiciare si urmaririi penale, nu poate servi drept temei pentru inasprirea
pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Ladin Oleg,
este stabilita In limitele legale, tinAndu-se cont de faptul ca prejudiciul a fost
restituit.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, recurs declara avocatul
Chirsanov Eugen in numele inculpatului Ladin Oleg care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a indicat urméatoarele argumente:

- considera nefondata concluzia organelor de drept privind vinovatia
lui Ladin O. In comiterea escrocheriei, bazata doar pe presupuneri, rupte din
contextul relatiilor cu ,partea vatamata” Lazar Maria;

- faptul condamnarii anterioare a lui Ladin Oleg nu serveste temei de
a-1 considera permanent vinovat de orice fapta sau actiune;

- inregistrarea in reteaua internet, sub un alt nume sau pseudonim, nu
este interzisa prin lege, ba din contra, este o practica larg raspandita si nu
poate atrage raspunderea penala pentru utilizatori. Neprezentarea sa sub
numele adevarat era motivata de dorinta de a ascunde, pentru inceput,
condamnadrile sale, urmand sa-i comunice partii vatamate ulterior, cand va fi
sigur de trdinicia relatiei. In timpul concubinajului, au fost in viziti la parintii
lui in or. Ungheni si anume acolo Lazar Maria a aflat numele adevarat al
inculpatului;

- sumele banesti si alte bunuri de pret au fost date de catre Lazar
Maria fara conditia restituirii la un anumit termen, in mare parte erau folositi
in comun, in scopul achitarii serviciilor comunale, procurarea produselor
alimentare, plata chiriei si a altor necesitati vitale, fapt ce rezulta si din
explicatiile partii vatamate;

- promisiunea de casatorie cu Lazar M. nu era o inselaciune, or, pentru
inceput, urma sa divorteze, fapt care a durat, deoarece sotia acestuia este
stabilita cu traiul in Italia. Actualmente, Ladin O. si Lazar M. sunt casatoriti,
instantei de apel au fost prezentate certificatele de divort si casatorie;

- ,disparifia” lui Ladin O. nu era legata de intentia de a se ascunde cu
bunurile insusite sau cu frica de raspundere. Dupa cum a explicat Lazar M,
inainte de plecarea inculpatului, ei s-au certat, peste cateva zile Ladin O. s-a



intors, dar a fost imediat retinut de colaboratorii politiei in apartamentul lui
Lazar Maria;

- Lazar M. s-a adresat la Politie nu din cauza banilor, ci din grija fata de
Ladin O,;

- Mariei Lazar i-a fost refuzata primirea cererii de cadutare a
concubinului pe motiv ca polifia nu este agentie de mariaj, or, nerespectarea
promisiunii de cdsatorie nu constituie o crima. Tot atunci a fost informata
despre condamnadrile lui anterioare, iar prin sugestiile colaboratorilor de
politie, a fost convinsa sa creada ca Ladin O. a inselat-o si nu intentiona sa se
casatoreasca. Anume in circumstantele date a fost intocmita cererea de
atragere la raspundere penala a lui Ladin O;

- invoca ca ulterior Lazar M. a depus mai multe cereri de incetare a
procesului, dar ele au fost neglijate;

- instanta de apel a ignorat faptul inregistrarii casatoriei de catre Lazar
M. si Ladin O., or, prin decizia de condamnare, se ment{ine in continuare
versiunea ca Ladin O. a inselat partea vatamatda, neavand intengia de
casatorie;

- Lazdr Maria a declarat, ca din data retinerii lui Ladin O. si pana in
prezent locuieste la domiciliul parintilor acestuia, din or. Ungheni;

- considerad, ca in actiunile lui Ladin O. lipsesc semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, urmand ca sentinta instantei de
fond si decizia instanfei de apel sa fie casate integral cu pronuntarea unei
decizii de achitare a lui Ladin Oleg.

7. In cauzi a fost depusi referintd de citre procuror, care se pronunti
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv ca starea de
fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de judecatd, concorda cu
circumstanfele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate, iar concluzia instantei de judecata, privind
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor acestuia, este una
corecta si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In cererea depusi, recurentul a indicat asupra existentei temeiului
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3, si



anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei pe care instanta de
recurs il considera neintemeiat din urmatoarele considerente.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal constati ci instanta de apel
a retinut punerea de catre instanta de fond, la baza condamnarii inculpatului,
a probelor examinate inclusiv in instanta de apel, care confirma comiterea de
catre inculpat a infractiunii ce i se incrimineaza, lipsind temeiuri pentru
achitarea acestuia.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca instanta de apel a concluzionat
asupra faptului, ca relatia, care a aparut initial Intre inculpat si partea
vatamata prin reteaua de socializare, a fost inceputda sub un nume fals,
inculpatul fiind casatorit cu o alta persoana, despre care nici nu a incercat sa-i
comunice partii vatamate, lipsind un careva plan de desfacere a casatoriei,
astfel realizandu-se elementul inselaciunii.

Colegiul penal retine aprecierea critica facuta de catre instanta de apel
a argumentelor inculpatului si aparatorului sau, precum ca primul a actionat
fiind in relatie de concubinaj (iar mai apoi in relatie de casatorie) cu partea
vatamata Lazar M. si nu a urmarit scopul de inseldciune a ei si deposedare de
bani si bunuri, suplimentar constatand ca partea vatamata a aflat identitatea
inculpatului abia cand a revenit in tara, iar versiunea privind relatiile de
concubinaj si dorinta de a inregistra casatoria, au aparut dupa ce inculpatul a
fost arestat. In acest context, instanta de apel a concluzionat ca versiunea
inaintata de partea apararii urmareste evitarea pedepsei de catre inculpat.

Totodata, pentru verificarea altei versiuni inaintata de partea apararii,
din declaratiile partii vatamate, instanta de apel a stabilit ca datoria i-a fost
restituita acesteia de catre parintii lui Ladin Oleg, la cererea inregistrata la
Procuratura la 20.05.2015 (f.d. 64, vol. 1), dupa audierea inculpatului in
calitate de fnvinuit. In contextul dat, instanta de apel a retinut ci potrivit
procesului-verbal de audiere a invinuitului din 30.04.2015, inculpatul a
refuzat sa faca declaratii si vina nu a recunoscut-o (f.d. 57, vol. I).

In urma celor constatate, instanta de apel a conchis ca versiunea despre
transmiterea benevola a banilor si bijuteriilor este inventata de catre partea
vatamata si rudele inculpatului, care ulterior a fost preluata de catre inculpat
si aparatorul sau.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, concluzie pe care instanta de recurs o
sustine pe deplin, reiesind din plenitudinea argumentelor expuse in decizia
atacata si care, in opinia Colegiului penal, infirma existenta in cauza a
temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Cu referire la alte motive invocate de recurent, si anume motivul
privind condamnarea anterioara a inculpatului, pe care recurentul il
considera ca fiind gresit apreciat de catre instanta de apel, Colegiul penal il
considera neintemeiat, deoarece instanta de apel a conchis asupra faptului ca
condamnarea anterioara a inculpatului nu poate servi drept temei pentru
inasprirea pedepsei (f. d. 236, vol. I).

Privitor la motivele care vizeaza aprecierea probelor, efectuata de catre
instanta de apel, Colegiul penal retine, ca criticile recurentului sub acest
aspect, care in mod implicit impun solicitarea de reapreciere a probelor, sunt
inadmisibile, or, reaprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs,
nefiind prevazuta in conginutul art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza o lista exhaustiva de asemenea temeiuri.

In urma celor expuse, instanta de recurs conchide, ca argumentele
recurentului sunt neintemeiate, iar temeiul pentru recurs, invocat de catre
recurent, nu si-a gasit confirmare. Totodata, Colegiul penal atesta, ca alte
erori, ce ar constitui temei de implicare in decizia instantei de apel, in sensul
casarii acesteia, nu au fost depistate. Din aceste considerente, Colegiul penal
considera ca recursul declarat este inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chirsanov
Eugen in numele inculpatului Ladin Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2016, In cauza penala in privinta
lui Ladin Oleg Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



