Dosarul nr. 1ra-904/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatii Levitchi lanus s1 Roga Serghei, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Floresti din 28 ianuarie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Levitchi Ianus Anatolie, nascut la 23 iulie 1991,
originar $i domiciliat in s. Marculesti, r-nul Floresti;

Roga Serghei Igor, nascut la 17 februarie 1990,
originar si domiciliat in s. Bahrinesti, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.02.2014 — 28.01.2015 (prima instantd);
2. 23.02.2015 - 03.02.2016 (instanta de apel);
3. 28.03.2016 — 29.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie Floresti din 28 ianuarie 2015, inculpatul Levitchi
Ianus a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Levitchi Ianus a
fost suspendata conditionat pe un termen de probad de 3 ani, obligindu-I sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Inculpatul Roga Serghei, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Roga Serghei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, obligindu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.



Au fost admise partial actiunile civile inaintate de partile civile Zero Oleg,
Zero Elena, Celac Marin privind incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

S-a incasat in mod solidar de la Levitchi Ianus si Roga Serghei in beneficiul
lui Zero Oleg suma de 8000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

Actiunea civila a lui Zero Oleg in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se
expuna instanta de judecata in ordinea civila.

S-a incasat in mod solidar de la Levitchi Ianus si Roga Serghei in beneficiul
lui Zero Elena suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

Actiunea civila a lui Zero Elena in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se
eXpuna instanta de judecata in ordinea civila.

S-a incasat in mod solidar de la Levitchi lanus si Roga Serghei in beneficiul
lui Celac Marin suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 500 lei cu
titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

Actiunea civild a lui Celac Marin in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se
eXpuna instanta de judecata in ordinea civila.

Actiunea civila a lui Nicov Valeriu inaintata la faza de urmarire penald a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta de
judecatd in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 15.08.2013, in
jurul orelor 23.30, Levitchi lanus impreund cu Roga Serghei, aflindu-se in satul
Trifanesti raionul Floresti, exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate,
incalcand in mod grosolan ordinea publica, regulile morale si sociale de convietuire,
printr-o obraznicie deosebita, intentionat, fara nici un motiv, i-au aplicat lui Zero
Oleg, Nicov Valeriu, Zero Elena, Celac Marin, Celac Nelea, Mutruc Elena multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, insotite si cu
aplicarea loviturilor cu un pistol pneumatic, in urma carui fapt persoanelor sus
indicate le-au fost cauzate vatamari corporale, care potrivit rapoartelor le expertiza
medico-legala nr. 194 ,A”; 191,,A”; 195,,A”; 190,,A”; 193,,A” si 192,,A” din
19.09.2013, sunt calificate ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor Levitchi lanus si Roga Serghei au fost calificate de
prima instantd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se



deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea armei pentru
vatamarea integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Partile vatamate Celac Nelea, Mutruc Elena, Nicov Valeriu, prin care au
solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate,
invocind motivele comune, precum ca:

- vina inculpatilor a fost probata pe deplin prin probele prezentate si supuse
cercetarii judecatoresti, prin coroborare probelor a fost pe deplin demonstrata
vinovatia inculpatilor, nici intr-un mod nu se poate vorbi despre o legitima aparare
dupa cum pe tot parcursul cercetarii judecatoresti s-a dorit sa se interpreteze de catre
apararea inculpatilor si de catre inculpati, unde inculpatul Roga Serghei a declarat
ca a cauzat leziuni corporale din frica, in cazul dat a fost constatatd existenta
infractiunii, au fost stabilifi faptuitorii si toate imprejurarile pentru justa solutionare
a cauzei,

- inculpatii s-au deplasat la domiciliul partilor vatamate cu intentia ,,de a se
lamuri” la orele 23.30 min, au scos pe partea vatamata Celac Marin din ograda, au
amenintat cu pistolul cu care au Tmpuscat n mai multe persoane, la locul conflictului
se aflau si copii care puteau fi si ei raniti, inculpatii au aplicat lovituri s1 au cauzat
leziuni corporale atit barbatilor de la fata locului, cit au aplicat lovituri si femeilor,
la fel cauzindu-le leziuni corporale;

- faptul nerecunoasterii vinei pentru cele savirsite si declaratiile acestor
inculpati sunt depuse numai cu un singur scop - evitarea de la raspundere penala
pentru cele sdvirsite;

- inculpatii Roga Serghei si Levitchi lanus prezinta pericol pentru societate si
in vederea atingerii scopului pedepsei penale privind corectarea si reeducarea
inculpatilor, restabilirea echitatii sociale si prevenirea de noi infractiuni, ei urmeaza
a fi izolati de societate cu stabilirea unei pedepse conform legii.

3.2. Avocatul Burlacu Silviu in numele partilor vatamate Celac Marin, Zero
Elena, Zero Oleg prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie
aplicata o pedeapsa privativa de libertate cu dispunerea admiterii integrale a actiunii
civile, invocind motive similare in acestea, precum ca:

- instanta de judecata corect a stabilit vinovatia inculpatilor Roga Serghei si
Levitchi Ianus, conform prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, dar a aplicat o
pedeapsa prea blinda pentru actiunile ilegale savirsite de inculpati;

- nu a fost argumentat de instanta de judecatd faptul admiterii partiale a
actiunii civile naintate de Celac Marin, in acest sens instanta de judecata recunoaste
faptul existentei prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatilor,



fiind diminuatd suma solicitatd In marime de 50000 lei la suma de 5000 lei
(diminuatd suma de 10 ori), fara a argumenta pozitia data si solutia primita;

- la fel, instanta de judecata procedeaza si in cazul cu plata pentru asistenta
juridica, diminuind suma achitata si confirmata prin bonul de plata de la 1000 lei la
500 lei, fiind invocat cd nu a fost prezentat un calcul desfasurat al actiunilor
intreprinse de avocat si costul acestora, motivarea datd nu a fost argumentata de catre
instanta de judecatd prin o careva norma legala, mai mult ca atit, instanta de judecata
a trecut cu vederea ca aparatorul lui Celac Marin este din mun. Chiginau si s-a
deplasat la Judecatora Floresti (distanta fiind de 120 km intr-o directie) la cel putin
15 sedinte de judecata, nici un act normativ nu obliga avocatul sa prezinte un calcul
al cheltuielilor la serviciile prestate, fiind numai niste recomandari de care urmeaza
sa se conduca,

- nu a fost argumentat de instanta de judecatd faptul admiterii partiale a
actiunii civile Tnaintate de Zero Elena, 1n acest sens instanta de judecata recunoaste
faptul existentei prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatilor,
fiind diminuatd suma solicitatd in marime de 50000 lei la suma de 5000 lei
(diminuata suma de 10 ori), fard a argumenta pozitia datd si solutia primita privitor
la diminuarea sumei prejudiciului moral;

- la fel instanta de judecatd procedeaza si in cazul cu plata pentru asistenta
juridica, diminuind suma achitata si confirmata prin bonul de plata de la 4000 lei la
2000 lei, fiind invocat ca nu a fost prezentat un calcul desfasurat al actiunilor
intreprinse de avocat si costul acestora, motivarea datd nu a fost argumentata de catre
instanta de judecata prin o careva norma legald, mai mult ca atit, instanta de judecata
a trecut cu vederea ca aparatorul lui Zero Elena este din mun.Chisinau si s-a deplasat
la Judecatoria Floresti (distanta fiind de 120 km intr-o directie) la cel putin 15 sedinte
de judecata, mai mult, nici un act normativ nu obliga avocatul sa prezinte un calcul
al cheltuielilor serviciilor prestate, fiind numai niste recomandari de care urmeaza
sa se conduca,

- nu a fost argumentat de instanta de judecatd faptul admiterii partiale a
actiunii civile inaintate de Zero Oleg, 1n acest sens instanta de judecata recunoaste
faptul existentei prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatilor,
fiind diminuatd suma solicitatd in marime de 100000 lei la suma de 8000 lei
(diminuatd suma de mai mult de 10 ori), farda a argumenta pozitia datd si solutia
primita;

- la fel instanta de judecatd procedeaza si in cazul cu plata pentru asistenta
juridica, diminuind suma achitata si confirmata prin bonul de plata de la 4450 lei la
2000 lei, fiind invocat cd nu a fost prezentat un calcul desfasurat al actiunilor
intreprinse de avocat si costul acestora, motivarea datd nu a fost argumentata de cétre
instanta de judecata prin careva norma legald, mai mult ca atit, instanta de judecata
a trecut cu vederea ca aparatorul lui Zero Oleg este din mun. Chisinau si s-a deplasat
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la Judecatoria Floresti (distanta fiind de 120 km intr-o directie) la cel putin 15 sedinte
de judecatd, nici un act normativ nu obligd avocatul sd prezinte un calcul al
cheltuielilor serviciilor prestate, fiind numai niste recomandari in acest sens;

- instanta de judecatd nu argumenteazd nici solufia primitd in cazul
prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd, deoarece referitor la prejudiciul
material au fost prezentate bonurile de plata, iar la cheltuielile judiciare biletele de
calatorie, care au fost anexate la materialele cauzei penale;

- faptul nerecunoasterii vinei pentru cele savirsite si declaratiile acestor
inculpati sunt depuse numai cu un singur scop - evitarea raspunderii penale pentru
cele savirsite;

- inculpatii Roga Serghei s1 Levitchi lanus prezinta pericol pentru societate si
in vederea atingerii scopului pedepsei penale privind corectarea si reeducarea
inculpatilor, restabilirea echitatii sociale si prevenirea de noi infractiuni, ei urmeaza
a fi 1zolati de societate cu stabilirea unei pedepse conform legii.

3.3. Avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului Roga Serghei, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Roga Serghei sa
fie achitat de sub invinuirea imputatd si sa fie respinse actiunile civile inaintate,
invocind ca:

- atit partea acuzarii, cit si instanfa de judecatd pe invinuirea inaintata in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu au luat in
considerare ca nu existd nici o proba directa, in afard de declaratiile partilor
vatamate, care ar indica asupra faptului ca Roga Serghei a savirsit un atac huliganic;

- Nu se contesta faptul ca in cadrul dosarului penal respectiv sunt prezentate
rapoartele de expertiza medico-legald, conform carora partilor vatdmate din dosarul
penal respectiv li s-au cauzat vatamari corporale neinsemnate si usoare, totodata nu
contesta faptul ca atit Roga Serghei cit si Levitchi Ianus din rezultatul altercatiilor
Cu partile vatamate care au avut loc in seara zilei de 15.08.2013, s-au ales cu diverse
vatamari corporale usoare, fapt confirmat prin rapoartele de examinare medico-
legala anexate la materialele dosarului;

- rapoartele de expertiza medico-legala si constatare medico-legala nu
dovedesc modul in care au actionat persoanele respective, ¢i doar urmele ce au ramas
in rezultatul conflictului intre aceste persoane si faptul cd Roga Serghei a avut mai
putine leziuni corporale decit partile vatdmate nu rezulta ca acesta nu a fost agresat
de partile vatamate, ci doar faptul cd a avut aptitudinea de a se apdra de atacul
acestora, dat fiind faptul ca este antrenat;

- declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate cu atentie si in mod
critic, dat fiind faptul ca partea vatamata este persoana care are un interes direct in
pedepsirea partii vinovate pe care ea o considera, in cazul dat este evidenta intentia
partilor vatamate ca Roga Serghei si Levitchi Ianus sa fie cit mai aspru pedepsiti;



- partile vatamate sunt locuitorii aceluiasi sat, fiind vecini, inclusiv sunt in
diverse relatii de rudenie intre ei si este evident faptul ca au discutat intre ei referitor
la cazul respectiv, stabilindu-si in linii generale pozitia ce urmeaza sa o sustina in
cauza data;

- partile vatamate au fost sustinute de inspectorul de sector din localitatea
respectiva si anume Magu Radomir (care de altfel se afla in relatii de rudenie cu
unele din partile vatimate) de la Inceputul examinarii cauzei si pe parcursul derularii
acesteia, fapt confirmat in instanta de judecata de Ixari Andrei si nu intimplator
partile vatamate, prin declaratiile lor date pe parcursul examinarii cauzei penale,
inclusiv si la audierea in instanta de judecata au incercat sa-l excluda pe Magu
Radomir din lista participantilor evenimentelor din data de 15.08.2013, indicind ca
acesta s-a prezentat o data cu grupa operativa, iar acesta probabil si a sfatuit partile
vatamate sa nu implice alte persoane in calitate de martori pentru a evita devergentile
din declaratii care si asa exista;

- este neclara calitatea procesuala de parte vatamata a cet. Zero Elena, Celac
Nelea, Mutruc Elena, care nici nu au fost in contact direct cu Roga Serghei si in
privinta altor persoane nu s-a actionat intentionat, ele fiind vinovate de implicarea
in acest conflict;

- existenta procesului-verbal contraventional din 13.11.2013, in privinta lui
Zero Oleg, care a fost pedepsit pentru comiterea contraventiei prevazute de
dispozitiile art. 78 alin. (3) Cod penal, adica pentru aplicarea a citorva lovituri
intentionate 1n regiunea capului lui Roga Serghei - cu toate ca la audierea sa Zero
Oleg a negat faptul aplicarii loviturilor;

- aceste circumstante legate de declaratiile partilor vatamate pun la indoiala
rezonabila veridicitatea faptelor expuse de partile vatamate in coraport cu cele date
de cet. Roga Serghei si Levitchi Ianus, care sunt confirmate de catre martorii audiati
Toderas Elena, Ixari Andrei si Gusca Vasile;

- Roga Serghei de la momentul recunoasterii in calitate de banuit pina la
audierea sa in instanta de judecata a avut aceiasi pozitie si anume ca nu a savirsit
atacul huliganic in conditiile indicate de partea acuzarii si nu intelege de ce nu pot fi
apreciate in aceiasi masura declaratiile lui Roga Serghei, Levitchi lanus care
pledeaza nevinovati, in raport cu declaratiile partilor vatamate;

- personalitatea partilor vatamate se evidentiaza in raport cu persoana lui Roga
Serghei, care este caracterizat pozitiv, inclusiv de catre toti martorii care l-au
cunoscut si au depus declaratii in instanta de judecata si de ce urmeaza a fi crezute
drept veridice declaratiile partilor vatamate, care nu sunt confirmate de declaratiile
martorilor si nu ale lui Roga Serghei, care sunt sustinute de declaratiile martorilor;

- care actiuni ale lui Roga Serghei pot fi caracterizate ca incalcare grosolana a
ordinii publice, exprimarea unei lipse de respect fatd de societate, sau obraznicie
deosebita, in conditiile in care acesta nu a folosit expresii si cuvinte indecente (fapt
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confirmat in instanta de judecata de catre toti martorii audiati, inclusiv si de catre
partile vatamate), nu a efectuat careva gesturi obscene si actiunile lui nu au fost
indreptate catre alte persoane, ci doar sa evite atacul indreptat asupra sa, inclusiv
confirmat si prin procesul-verbal cu privire la contraventie indicat mai sus,
circumstante care nu au fost apreciate de prima instanta in sentinta sa;

- la aprecierea actiunilor cet. Roga Serghei instanta de judecata urmeaza sa ia
in considerate totalitatea circumstantelor expuse mai sus si faptul ca acesta a fost pus
in situatia inevitabila de a se apara, nu a avut intentia de a cauza cuiva fara nici un
motiv careva leziuni corporale, avind asemenea posibilitate, in situatia cind a fost
lovit de Zero Elena, nu a lovit-0 inapoi, fapt care face de a crede ca invinuirea
inaintata cet. Roga Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, nu a fost probata in instanta de judecata fara dubii si in mod cert de catre
partea acuzarii, iar declaratiile partilor vatamate, raportindu-le la celelalte probe
cercetate Tn instantd urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata si pe
acuzarea inaintata cet. Roga Serghei, urmeaza a fi declarat nevinovat, dat fiind faptul
ca s-a aflat in legitima aparare, fiind prezente toate aspectele juridice ale unei
asemenea situatii prevazute de 36 a Cod penal.

3.4. Inculpatul Levitchi lanus, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat, din motivul lipsei faptei infractiunii in
actiunile sale, invocind ca:

- contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, la pronuntarea
sentintei de condamnare in privinta sa, instanta de judecatd a acordat prioritate
probelor acuzarii, si anume depozitiilor partilor vatamate Zero Oleg, Nicov Valeriu,
Zero Elena, Celac Marin, Celac Nelea in raport cu depozitiile lui si ale lui Roga
Serghei si a martorilor apararii Ixari Andrei, Toderas Elena, Gusca Vasile, Levitchi
Anatolii, care au fost apreciate critic, motivind, ca partile vatamate au depus
depozitii sub juramint;

- nu este clard pozitia instantei privitor la aceia cd depozitiilor partilor
vatamate care nu au fost confirmate de careva martori le-a fost datd o apreciere
prioritara, iar depozitiile lui si ale Iui Roga Serghei confirmate de martori oculari, au
fost apreciate critic;

- este neintemeiatad concluzia instantei privitor la aceia, ca el si Roga Serghei
au mers intentionat la Celac Marin, din motiv ca in sedinta de judecatd a fost
constatat ca ei nu-l cunosteau pe Celac Marin la acel moment, nu cunostea unde
locuieste acesta, nu avea careva motive pentru a se deplasa la el si cu atit mai mult
pentru ’a ne lamuri” cu el, ei doar se deplasau dupa automobilul condus de Ixari
Andrei, care si le-a propus sa mearga in localitatea respectiva pentru a se distra;

- nu este de acord cu concluzia instantei privitor la aceia, ca el si Roga Serghei
din start cunosteau unde merg, concluzie facuta in temeiul la aceia, ca dupa o zi de
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munca, cind, deja masa era agezata, el nu a stat sa ia masa, dar s-a deplasat cu
prietenii in satul Trifanesti, prima instanta nu a tinut cont de virsta lui, de interesele
sale si ale prietenilor lui in raport cu a persoanelor cu care urma sa stea la masa. El,
fiind tindr a dat prioritate propunerii prietenilor sai sa se distreze pufin, apoi sa
revina, el ar fi dovedit sd 1a masa impreuna cu tatal sau si celelalte persoane de nu
se intampla incidentul dat;

- concluzia instantei precum ca el si Roga Serghei au fost autorii atacului care
au aplicat lovituri partilor vatamate la fata locului de asemenea o considera
neintemeiata, instanta de judecatda nu a tinut cont de faptul, ca atit el cit si Roga
Serghei nu au savirsit careva actiuni in privinta lui Celac Marin, cu acesta doar a
discutat Ixari Andrei, conflictul a aparut dupa intervenirea lui Zero Oleg, care s-a
apropiat de automobilul in care se afla el si Roga Serghei, a incercat sa-1 loveasca
pe ultimul, dupa ce s-a inceput bataia intre Zero Oleg si Roga Serghei, el a intervenit
doar pentru a-i desparti, apoi au intervenit mai multe persoane, nu mai putin de 10-
15, din care 7-8 barbati, care au atacat automobilul in care se afla el si Toderas Elena,
au deteriorat usa automobilului, fiind 1n pericol viata sa st a lui Toderas Elena el a
efectuat impuscaturi din pistolul pneumatic a lui Roga Sergheli, a facut-o pentru a se
apdra de actiunile agresive ale acestora, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul,
ca la acel moment in automobil era doar el cu Toderas Elena, iar asupra
automobilului se ndpustise un numar mult mai mare de persoane, toate agresive, in
stare de ebrietate;

- pentru instanta nu este clara necesitatea aplicarii armei de cétre el, dar oare
cum putea el de unul singur sa opreasca aceastd grupa de oameni agresivi, sa se apere
de actiunile lor;

- considera cd actiunile sale de aplicare a armei au avut loc pentru a fi Inlaturat
un atac direct, real, material si imediat;

- intentia sa a fost indreptatd pentru a se apara pe sine si pe Toderas Elena de
actiunile violente a partilor vatamate, dar nu a fost indreptatd la incalcarea ordinii
publice precum a fost Invinuit si pentru ce a fost recunoscut vinovat, iar potrivit art.
36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savirsita in
stare de legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 februarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de partile vatamate Celac Nelea,
Mutruc Elena, Nicov Valeriu, de avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului
Roga Serghei si de inculpatul Levitchi Ianus si au fost admise apelurile declarate de
avocatul Burlacu Silviu in numele partilor vatamate Celac Marin, Zero Elena si Zero
Oleg, casata partial sentinta in latura civila, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire, prin care:



Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Celac Marin, Zero
Elena, Zero Oleg, privind incasarea prejudiciului material si fiind incasat de la
Levitchi lanus si Roga Serghei:

- in beneficiul partii vatamate Celac Marin prejudiciul material in marime de
1809 lei 74 bani si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice In marime de 2000
lei;

- in beneficiul partii vatamate Zero Elena, cheltuielile de transport in marime
de 2174 lei 28 bani si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de
8000 let;

- in beneficiul partii vatamate Zero Oleg, prejudiciul material Tn marime de
2041 let 95 bani, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 8400
lei si cheltuielile de transport 1n marime de 2174 lei 28 bani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat referitor la apelurile
declarate de avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului Roga Serghei, de
inculpatul Levitchi Ianus, de partile vatamate Celac Nelea, Mutruc Elena, Nicov
Valeriu, ca judecind cauza penald privind invinuirea inculpatilor Roga Serghei si
Levitchi Ianus 1n baza art.287 alin. (3) Cod penal, prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Roga Serghei si Levitchi lanus.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit starea de
fapt si just a calificat actiunile inculpatilor in baza art.287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd, savirsit cu aplicarea
armei pentru vatamarea integritatii corporale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante referitor la
condamnarea inculpatilor Roga Serghei si Levitchi Ianus in comiterea infractiunil
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal, se bazeaza corect pe declaratiile partilor
vatamate Zero Oleg, Zero Elena, Nicov Valeriu, Celac Marin, Celac Nelea, Mutruc
Elena, declaratiile martorilor Toderas Elena, Gusca Vasile, Levitchi Anatolii, Magu
Radomir, Ixari Andrei, precum si pe probele scrise cercetate de prima instanta, care
au fost cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel.

In sedinta instantei de apel au fost verificate suplimentar probele continute in
cauza penala, printre care:

- raportul despre informarea telefonica parvenita in unitatea de garda de la
Nicov Valeriu la data de 16.08.2013 REI-2 nr.2522 (f.d.12, vol. 1);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2013 si plansa
fotografica la procesul-verbal (f.d. 13-17, vol. 1,);

- recipisa de la Levitchi Anatolii din 16.08.2013 (f.d. 24, vol. 1);

- rapoartele de examinare medico-legala nr. 461-463, 471-473, a lui Zero
Oleg, Zero Elena, Nicov Valeriu, Mutruc Elena, Nelea Celac, Marin Celac, nr.
170,,A” supl.R. nr.463 a lui Nicov Valeriu (f.d. 27-29, 43-45, 90, vol. 1);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depus de cet.Zero Oleg (f.d. 30, vol.
1)

- cererea si ordonanta de recunoastere a lui Zero Oleg in calitate de parte
vatamata si parte civila (f.d. 31-32, 34-35, vol. I);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depus de cet. Nicov Valeriu (f.d.36,
vol. I);

- cererea si ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte
civila a lui Nicov Valeriu din 17.08.2013 (f.d. 37-38, 41-42, vol. I);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depus de cet. Zero Elena (f.d. 47, vol.
1);

- cererea si ordonanta de recunoastere a lui Zero Elena in calitate de parte
vatamata si parte civila (f.d. 48-49, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.08.2013, a pistolului
pneumatic de model TIM de calibru 4,5 mm si tabelul foto (f.d. 51-52, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
20.08.2013 (f.d. 53, vol. I);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depuse de cet. Celac Marin (f.d. 54,
vol. I);

- cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte
civila a lui Celac Marin (f.d. 55-56, 58-59, vol. I);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depusa de cet. Celac Nelea (f.d. 60,
vol. I);

- cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Celac
Nelea din 21.08.2013 (f.d.61-62, vol. I);

- plingerea-denunt pe faptul maltratarii depusa de cet. Mutruc Elena (f.d. 64,
vol. I);

- cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Mutruc Elena din 21.08.2013 (f.d. 65-66, vol. I);

- ordonanta si procesele-verbale de ridicare de la cet. Zero Oleg a fisei
medicale din 22.08.2013, procesul-verbal de examinare (f.d. 68-69, 79, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 22.08.2013 -
fisa medicala, radiografia si o bila de metal de culoare aurie la cauza penala (f.d. 80,
vol. 1);
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- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.08.2015 de la cet. Nicov
Valeriu a fisei medicale, radiografie si bilei de metal de culoare aurie (f.d. 81-82,
vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala a
fisei medicale, radiografiei si bilei de metal de culoare aurie de la Nicov Valeriu (f.d.
89, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Zero Elena a filei de hirtie din
22.08.2013 (f.d. 92-93, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a filei de hirtie si ordonanta de recunoastere si
anexare la materialele cauzei a corpurilor delicte din 22.08.2013 (f.d. 95-96, vol. 1);

- ordonanta si procesele-verbale de ridicare si de examinare de la Celac Marin
a fisei medicale pe 2 file si o bila metalica de culoare aurie din 22.08.2013 (f.d. 97,
98, 101, vol. );

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
22.08.2013 - fisei medicale si bilei de metal de culoare aurie (f.d. 102, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 194 , A” din 19.09.2013, in privinta
lui Mutruc Elena, din care rezulta concluziile:

1. Numita Mutruc Elena prezintd cite o echimoza pe hemitoracele sting,
antebratul drept si la nivelul policelui sting.

2. Leziunile se datoresc actiunilor cu corpuri dure contondente, prin mecanism
de lovire, posibil in circumstantele indicate si se califica drept vatamare corporala
neinsemnata.

3. Ele pot data din 15.08.2013 (f.d. 119, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 191 ,,A” din 19.09.2013, a lui Zero
Elena, din care rezulta concluziile:

1. Numita Zero Elena prezinta o echimoza la nivel temporal sting si echimoze
pe palme.

2. Leziunile se datoresc actiunilor cu corpuri dure contondente, prin mecanism
de lovire, posibil in circumstantele indicate si se califica drept vatamare corporala
neinsemnata.

3. Ele pot data din 15.08.2013 (f.d. 131, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 195 ,,A”, din 19.09.2013, a lui Celac
Nelea, din care rezulta concluziile:

1. Numita Celac Nelea prezinta o echimoza pe bratul sting.

2. Leziunea se datoreste actiunilor cu corpuri dure contondente, prin
mecanism de lovire §i se califica drept vatdmare corporald neinsemnata.

3. Ea poate data din 15 august 2013 (f.d. 143, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 190 ,,A” din 19.09.2013 a lui Zero
Oleg, din care rezultd concluziile:
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1. Numitul Zero Oleg prezinta un hematom la nivel parieto-occipital pe stanga
cu multiple excoriatii la suprafata lui, o plaga pe mucoasa buzei inferioare, fractura
partiala a incizivului superior, echimoze pe fetele mediale ale bratelor, care sunt
rezultatul actiunilor cu corpuri dure contondente prin mecanism de lovire.

2. La nivelul gitului posterior si pe dreapta, genunchiului drept si gambei
drepte patimitul prezinta excoriatii, care sunt rezultatul actiunilor cu obiecte dure
contondente cu suprafata de impact limitata prin mecanism de frictiune.

3. Cinci excoriatii pe barbie, spate si torace se datoresc actiunii cu un obiect
dur contondent cu suprafata de impact limitata, de forma circulara prin mecanism de
lovire si frictiune, posibil in cadrul impuscaturilor cu o arma pneumatica.

4. Toate leziunile sus mentionate se califica drept vatamare corporald usoara,
care au produs o dereglare de sanatate de scurtd durata, pind la 21 zile si s-au putut
produce la 15.08.2013 in circumstantele indicate de patimit. (f.d. 155, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 193 ,,A” din 19.09.2013, a lui Celac
Marin, din care rezulta concluziile:

1. Numitul Celac Marin prezinta o plaga impuscata pe barbie pe stinga si o
excoriatie pe bratul sting.

2. Leziunile se datoresc proiectilului declansat din arma pneumatica, posibil
in circumstantele indicate Tn ordonanta si se califica drept vatamare corporald Usoara,
care a produs o dereglare de sanatate de scurtd durata, pind la 21 zile.

3. Ele pot data din 15 august 2013 (f.d. 167, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.192 ,,A” din 10.09.2013, a lui Nicov
Valeriu, din care rezulta concluziile:

1. Numitul Nicov Valeriu prezinta o plaga impuscata la nivelul degetului IV
a mainii drepte, o plaga la nivel frontal pe dreapta, o excoriatie pe aripa dreapta a
nasului si parieto-occipital pe stinga, precum si o tumefactie cu excoriatie la nivel
occipital pe dreapta.

2. Leziunile se datoresc actiunilor cu corpuri dure contondente, cu suprafata
de impact limitatd, posibil prin actiunea proiectilelor declansate de arma pneumatica
in circumstantele indicate.

3. Toate leziunile se califica drept vatdmare corporala usoara, care au produs
o dereglare de sanatate de scurtd durata, pina la 21 zile.

4. Ele pot data din 15 august 2013 (f.d. 179, vol. I);

- cererea de chemare 1n judecatd din 09.10.2013, depusa de avocatul Burlacu
Silviu in numele lui Zero Elena impotriva lui Roga Serghei si Levitchi Iansu, privind
incasarea prejudiciului material si moral cu anexe (f.d. 195-199, vol. I)

- cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Burlacu Silviu in
interesele lui Zero Oleg cu anexarea bonurilor de plata si copii a altor acte (f.d. 205-
226, vol. I);
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- declaratiile partii vitaimate Zero Oleg depuse in prima instanta, din care
rezulta ca la 15.08.2013, orele 23.30, se afla acasa cind a auzit la vecin galagie,
iesind afara a vazut linga poarta vecinilor Celac Nelea si Marin un automobil de
model Opel, s-a apropiat de sofer care era Levitchi Ianus si |-a intrebat de ce fac
galagie, la care Roga Serghei i-a spus agresiv sa se apropie de el, cind s-a apropiat
de Roga Serghei, ultimul I-a lovit, apoi s-a apropiat Levitchi Ianus si I-a lovit dupa
cap cu pistolul, sotia sa a sarit In ajutor, fiind lovita si ea cu pumnul si palma in
regiunea capului a cazut, ulterior s-a apropiat si socrul lui, Nicov Valeriu, Levitchi
Ianus a impuscat in el si in Nicov si iar a inceput sa-1 loveasca, Roga Serghei cu fata
au fugit, iar Levitchi a ramas, Levifchi a impuscat in el cu pistolul de cinci ori in
fata, in piept si in spate, o impuscatura a fost in aer si una in socrul sau. Roga Serghei
I-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in fata si in corp, a rupt usa
maginii fiindca inculpatii au fugit si au lasat automobilul la poarta, pe Roga Serghei
nu l-a lovit, dar a fost sanctionat si a achitat cu o amenda, de el s-a apropiat Roga
Serghei vrind sa se impace (f.d. 20-23 vol. I11);

- declaratiile partii vatamate Zero Elena depuse in prima instanta, din care
rezultd ca la 15.08.2013 se afla cu sotul acasa, a auzit galagie la Celac Nelea, sotul
a iesit si a iesit si ea, a vazut pe Zero Oleg la usa soferului Roga Serghei, vecina
Celac Nelea i-a spus ca au venit sa-l batd pe fiul ei, a vazut ca sotul este lovit de
Roga, apoi a iesit si Levitchi si au inceput sa-l bata pe sot in abdomen si piept, ea a
dorit sa-1 desparta si a fost lovita, apoi a venit si Nicov Valeriu, sotul era plin de
singe, iar tatdl ei singera la cap, Roga Serghei a fugit, iar Levitchi [anus a rdmas, pe
urma a fugit si Levitchi si au chemat politia, in timpul batdii a auzit patru
impuscaturi, n-a observat la cine era pistolul, prezenti erau mai multi vecini care au
dorit sa-i desparta (f.d. 24-26, vol. 111);

- declaratiile partii vatamate Nicov Valeriu, depuse in prima instanta, din
care rezulta ca la 15.08.2013, pe la orele 23.00, se afla acasa cu copiii sai Zero Oleg
sl Zero Elena, s-a auzit strigatul lui Celac Marin, pe urma a auzit vocea fiicei Zero
Elena, care striga la cineva sa-l lase pe sotul ei sa nu fie batut, a iesit afara, s-a
apropiat de masina care se afla in drum si a intrebat ce se intimpla, la care au efectuat
trei impuscaturi in regiunea capului si unul in deget, ii curgea singe, Roga Serghei 1l
batea pe Zero Oleg, iar Levitchi a venit la el si I-a lovit cu pistolul in cap, dupa ce a
pierdut cunostinta, a fost chematd polifia, a doua zi a fost petrecutd expertiza
medicala si i-au scos alicele din deget (f.d. 32-33, vol. 111);

- declaratiile partii vatimate Celac Marin, depuse in prima instanta, din
care rezulta ca la 15.08.2013, in jurul orelor 22.00, mergind cu sotia spre casa s-a
intilnit in centrul satului Trifanesti cu niste prieteni, era si o domnisoara Mihaela
care sta cu Ixari Andreli, i-a spus fetei sa vada cu cine petrece, s-a apropiat de masina
lui Ixari si a intins mina pentru a-1 saluta, ultimul a ridicat geamul prinzindu-i mina
si s-a deplasat vre-o trei metri, dupa care i-a dat drumul mainii, pe la orele 23.00 s-
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a pornit cu sotia spre casa, intrind in ograda, la poarta s-au oprit trei masini din care
au coborit mai multe persoane si i-au spus sa iasa in drum, le-a spus ca nu iese, atunci
Roga Serghei I-a apucat de maioul pe care I-a rupt, I-a lovit cu pumnul in umar si i-
a pus pistolul la barba impuscind, Ixari i-a spus ca ,,o sa-i taie gitul”, Roga si Levitchi
au urcat in automobil incercind sa plece, insa nu au putut porni masina, intre timp
au iesit si mama, vecinii Zero Oleg, Zero Elena, Nicov Valeriu, Zero Oleg s-a
apropiat de masina si a intrebat ce se intimpla, iar Levitchi a inceput a impusca in
Zero Oleg, apoi a iesit Roga si impreuna i-au aplicat lovituri lui Zero Oleg cu pumnii
si picioarele peste tot corpul, |-au lovit si pe Nicov Valeriu, au chemat politia, are
pretentii fatd de ambii inculpati, solicitind sa fie pedepsiti aspru (f.d. 34-36, vol. 111);

- declaratiile partii vatamate Celac Nelea depuse in prima instanta, din care
rezulta cala 15.08.2013, in jurul orelor 23.00 deja dormea, cind au venit fiul cu nora,
in acest timp a venit si Branagco Cristina care a spus ca la poarta s-au oprit trei masini
cu luminile stinse, cind a iesit afara a vazut cum Roga Serghei il tragea pe fiul ei
dupa poarta, a vazut ca acesta a scos pistolul si a impuscat, a strigat in ajutor si au
venit vecinii, a fost lovita si ea in regiunea bratului sting cu pumnul sau palma, au
1esit si Zero Oleg si sotia lui, Nicov Valeriu si alti tineri, a vazut cum Zero Oleg era
jos batut si plin de singe, la fel si Nicov Valeriu, au chemat politia, nu are pretentii
fata de inculpati (f.d. 37-38, vol. 11);

- declaratiile partii vatamate Mutruc Elena depuse in prima instanta, din
care rezulta ca in seara respectiva in luna august 2013, pe la orele 23.00 a auzit
strigate si a iesit afara unde erau niste vecini, a vazut cum Zero Elena striga si nu-I
putea scoate pe Zero Oleg si Nicov Valeriu din bataie, erau plini de singe, inculpatii
il loveau pe Zero Oleg cu picioarele si pumnii peste tot corpul, a intervenit sa-i
desparta si a fost lovitd in maini si in piept, i-a ajutat pe Zero Oleg si Elena si Nicov
Valeriu sa mearga acasa, inculpatii au fugit, au chemat politia (f.d. 44-46, vol. Il1);

- declaratiile martorului Toderas Elena depuse in prima instanta, din care
rezultd ca la 15.08.2013 mpreuna cu Roga, Levitchi si Ixari au mers in satul
Trifanesti sa se distreze, s-au oprit linga o gospodarie necunoscuta, Ixari Andrei a
discutat cu o persoand, au inceput sa se certe, s-a apropiat Zero Oleg, Roga Serghei
I-a spus sa le dea voie sa plece, Zero Oleg |-a apucat de mina pe Roga Serghei si |-a
scos din masind, Zero Oleg a vrut sa-| loveasca, Roga Serghei I-a lovit pe Zero Oleg,
s-a inceput bataia, au iesit mai multe persoane, au inceput a sari la bataie, s-a speriat
si i-a spus lui Levitchi Ianus sa faca ceva, care a scos pistolul si a inceput a impusca,
toti s-au Tmprastiat, Roga s-a urcat in masina si i-a spus lui Levitchi sa porneasca,
dar masina nu se pornea, apoi persoanele s-au apropit de masind si au inceput sa
loveasca cu pietre si cu picioarele in masina, ii trageau de cap pe Levitchi si Roga
sa-1 scoata afard, Roga a iesit afara si a inceput bataia, Levifchi a efectuat
impuscaturile in partea opusa la intimplare pentru a-i speria, pistolul apartinea lui
Roga (f.d. 47-50, vol.I11);
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- cererea de chemare in judecata depusa de Zero Elena privind incasarea
prejudiciului material si moral cu anexarea documentelor si inscrisurilor (f.d. 51-61,
vol. I1);

- cererea de chemare 1n judecatd depusa de Zero Oleg privind incasarea
prejudiciului material si moral cu anexarea documentelor si inscrisurilor (f.d. 62-76,
vol. I1);

- cererea de chemare in judecata depusa de Celac Marin privind incasarea
prejudiciului material si moral cu anexarea bonului de plata a serviciilor avocatului
(f.d.77-84, vol. 11);

- declaratiile martorului Levitchi Anatolie depuse in prima de instanta, din
care rezulta ca este tatal inculpatului Levitchi Ianus, I-a telefonat pe fiu, care i-a spus
ca pe ei i1 bat s1 nu poate porni masina, s-a deplasat la fata locului, unde era si masina
politiei, a aflat ca a avut loc o bataie cu impuscaturi, usa automobilului era
deteriorata, Oleg Zero era de singe si pumnii de singe, spunind ca i-au rupt dintele,
ulterior a depus plingere la procuratura pe faptul lovirii fiului si deteriorarea
automobilului, fiul pistol nu avea (f.d.89-91, vol. I11);

- declaratiile martorului Ixari Andrei depuse in prima instanta, din care
rezulta ca in seara de 15.08.2013, se afla in satul Trifanesti cu prietena, Celac Marin
cu sotia s-a apropiat de magina lui si a inceput sa-l injure, Celac Marin sarea la bataie,
era in stare de ebrietate, a plecat in sat unde s-a intilnit cu Roga Serghei si Levitchi
lanus, prietenii lui, carora le-a propus sa serveasca bere in Trifanesti si sa se distreze,
a povestit inculpatilor c¢d a avut un conflict cu Celac Marin, a plecat sa vorbeasca cu
el, erain jurul orelor 23.00, Levitchi cu Roga |-au urmat cu scopul sa mearga cu totii
acasa si s-au oprit in urma lui, Celac Marin a iesit si a inceput a injura cu cuvinte
necenzurate, spunind cd scoate pusca si 11 impusca, ultimul s-a pus in fata masinii
lui Levitchi sarind la bataie, a plecat acasa, iar Levitchi cu Roga au ramas deoarece
s-a blocat masina, n seara respectiva nu a vazut la inculpati arme sau sa efectueze
careva impuscaturi, au venit persoane in timpul conflictului, care au inceput sa se
bata cu Roga si Levitchi, iar el vazind bataia si auzind impuscatura a plecat,
considera ca conflictul I-a inceput Celac Marin care era agresiv (f.d. 92-97, vol. I11);

- declaratiile martorului Magu Radomir depuse in prima instanta, din care
rezultd ca la 15.08.2013, el se afla acasa fiind in concediu, era angajat al MAI in
functia de sef de post in S. [zvoare, sotia lui a primit un apel telefonic de la Catlabuga
Ruslana, o nepoata din s. Trifanesti, care i-a spus ca este o bataie in familie, s-a
deplasat la fata locului si ajungind la gospodaria socrului sau Nicov Valeriu a vazut
0 masind si mai multe persoane, printre care si pe cumnatul sdu Zero Oleg, socrul
Nicov Valeriu care erau plini de singe, ultimii au spus ca au fost batuti, la fata locului
mai erau Celac Marin si Nelea, Zero Elena, Mutruc Elena si alti vecini, in fata
automobilului sdu era o persoand necunoscutd, despre care a inteles ca a maltratat
partile vatamate si care a fugit, era 0 persoana ce confirma ca nu este vinovat, a
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chemat grupa, cu partile vatamate Zero Elena, Zero Oleg si Nicov Valeriu este ruda
prin afinitate, nu a aplicat careva lovituri deoarece era dupa operatie, nu a vazut
bataia si nu a observat la inculpati careva semne de violenta pe fatd, nu a auzit careva
impuscaturi, erau urme de singe (f.d. 118-120, vol. I11);

- declaratiile martorului Gusca Vasile depuse in prima instanta, din care
rezultd ca cunoaste despre bataia din s.Trifanesti, prietenul sau Ixari Andrei i-a
propus sa meargd cu masina lui in s. Trifanesti sa se distreze, la intrarea in S.
Trifanesti s-au intilnit cu Roga Serghei si Levitchi [anus, care erau cu un automobil
de marca ,,Opel”, cu totii au mers 1n parcul din s.Trifanesti, unde au servit bauturi,
dupa ce Ixari Andrei a propus sa mearga la un prieten dupa bauturi, ajungind la o
hudita, Ixari Andrei s-a oprit si a coborit spunind sa astepte si a inceput a se certa cu
cineva, inculpatii erau in spatele lor cu farurile stinse, persoana cu care se certa Ixari
era in stare de ebrietate si a inceput a striga si ameninta ca 1i bate, ca scoate pusca si
i1 impusca, niste barbati au inceput a lovi in masina inculpatilor si au inceput bataia,
dupa ce s-a auzit impugcatura, Ixari a urcat in automobil s1 au plecat speriati, a vazut
cum pe inculpati, i-au dat jos din automobile si-i loveau cu picioarele, se auzeau
strigate de femei, nu cunoaste din care motiv s-a inceput bataia, nu a vdzut arma sau
pistol (f.d. 121-125, vol. I11);

Desi inculpatii Roga Serghei si Levitchi Ianus nu au recunoscut vina in
actiunile huliganice incriminate, instanta de apel a constatat ca vina inculpatilor se
demonstreaza pe deplin, iar declaratiile ultimilor sunt combatute prin declaratiile
partilor vatamate, a martorilor audiati, cit si probele materiale cercetate.

Instanta de apel reesind din probele cercetate, a mentionat ca in sedinta
judiciara s-a constatat cu certitudine ca Levitchi Ianus si Roga Serghei, actionind cu
intentie, aflindu-se in satul Trifanesti, raionul Floresti, exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, incdlcand in mod grosolan ordinea publicd, regulile morale
si sociale de convietuire, printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, fara nici un
motiv, au aplicat lui Zero Oleg, Nicov Valeriu, Zero Elena, Celac Marin, Celac
Nelea, Mutruc Elena multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, nsotite si cu aplicarea loviturilor cu un pistol pneumatic, in urma carui
fapt le-au fost cauzate vatamari corporale, si anume lui Mutruc Elena potrivit
raportului de expertiza medico-legalad nr. 194 ,,A” vatamare corporald neinsemnata,
lui Zero Elena potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.191,,A” vatamare
corporala neinsemnata, lui Celac Nelea, potrivit raportului de expertizd medico-
legalanr. 195 ,,A”, vatamare corporald neinsemnata, lui Zero Oleg potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 190 ,,A” vatamare corporald usoara, care a produs o
dereglare de sanatate de scurtda duratd pina la 21 zile, lui Celac Marin potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 193,,A” vatamare corporald usoara, care a
produs o dereglare de sanatate de scurtd durata, pina la 21 zile, lui Nicov Valeriu
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potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 192,,A” vatamare corporala usoara,
care a produs o dereglare de sanatate de scurtd durata, pind la 21 zile.

In opinia instantei de apel, Levitchi Ianus si Roga Serghei au actionat anume
din intentii huliganice si prin probele studiate s-a constatat cu certitudine incalcarea
grosoland de catre inculpati a ordinii publice stabilite, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiunile inculpatilor fiind indreptate
anume spre savirsirea infractiunii de huliganism, actiunile inculpatilor nefiind
obisnuite pentru cetateni, fiind insotite si de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni comise cu aplicarea pistolului pneumatic si care contin elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sint pertinente, concludente, si
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Levitchi Ianus si Roga
Serghei in sensul invinuirii aduse, in deplind masura, in comiterea infractiunii
pevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, prima instanta legal apreciind probele
administrate.

La fel, instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatilor de nerecunoastere
a vinei nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatilor, deoarece nu combat
situatia stabilitd pe cauza, de constatare a vinovatiei inculpatilor in faptele
incriminate, aceste declaratii ale inculpatilor se contrazic cu probele existente pe
cauzd, care demonstreaza vina inculpatilor, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatilor, care nu poate fi ingradit.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatilor a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, astfel, prima
instanta a tinut cont de faptul ca circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit,
ca faptele comise de inculpati sunt calificate ca grave, a {inut cont de caracteristicile
pozitive ale inculpatilor la locul de trai, de faptul ca anterior inculpatii nu au fost
atrasi la raspundere penald, prima instantd considerind necesara numirea pedepsei
sub forma de inchisoare, totodata a conchis ca nu este necesara executarea de facto
a pedepsei, fiind posibila dispunerea condamnarii condifionate a executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba, pedeapsa care in
opinia instantei de apel este echitabild faptei infractionale savirsite, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatilor.

Desi apararea in cadrul sedintei instantei de apel a facut referire la interpelarile
efectuate de catre avocatul Havrun Alexandru cu privire la solicitarea eliberarii unor
acte din 06.02.2014 (f.d. 2,3 vol. 1), la copiile fisei medicale a asistentei medicale
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de urgenta acordata lui Toderas Elena (f.d. 4 vol. I11), la copiile procesului-verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta lui Zero Oleg din 13.11.2013, la copiile
plingeriilor pe faptul maltratarii depuse de cet. Roga Serghei si Levitchi lanus, a
rapoartelor de examinare medico-legale efectuate in privinta lui Levitchi Ianus si
Roga Serghei, instanta de apel a considerat ca aceste inscrisuri nu genereaza casarea
sentintei atacate si achitarea inculpatilor in faptele incriminate.

Astfel, faptul atragerii la raspundere contraventionala a lui Zero Oleg pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional (f.d. 8 vol.
I11) pentru cauzarea leziunilor corporale usoare lui Roga Serghei si Levitchi lanus,
fapt ce 1n opinia instantei de apel nu demonstreaza ca inculpatii Levitchi lanus si
Roga Serghei nu au comis actiunile huliganice agravate incriminate.

Mai mult, din inscrisurile cercetate instanta de apel a indicat ca potrivit
ordonantei procurorului din 16.09.2013 a fost dispusad neinceperea urmaririi penale
in baza plingerilor lui Levitchi Ianus si Roga Serghei, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de Codul penal, fiind dispusa
pornirea procesului contraventional 1n privinta lui Zero Oleg in baza art.78 alin. (3)
Cod contraventional, ordonanta care nu a fost anulata.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de
avocatul Havrun Alexandru in apelul declarat in numele inculpatului Roga Serghei,
referitor la faptul ca atit partea acuzarii, cit si instanta de judecatd pe invinuirea
inaintata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu au
luat in considerare ca nu exista nici o proba directa, in afara de declaratiile partilor
vatamate, care ar indica asupra faptului ca Roga Serghei a savirsit un atac huliganic,
care sunt afirmative, deoarece din probele cercetate rezultda vinovatia lui Roga
Serghei in fapta prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar declaratiile partilor
vatamate sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Roga Serghei, mai ales ca aceste declaratii in cumul se coroboreaza deplin cu
declaratiile martorilor audiati si probele scrise cercetate pe caz, careva contraziceri
in declaratii nu au fost constatate si temei de a pune la indoiala aceste declaratii nu
au fost identificate de instanta de apel. Aceste declaratii sunt sprijinite prin probele
scrise ale cauzei, printre care - procesul-verbal de cercetare la fata locului, plingerile
adresate pe caz, procesul-verbal de examinare a pistolului pneumatic de model ITM
de calibru 4,5 mm si tabelul foto, ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala cercetate, rapoartele de expertiza petrecute pe caz referitor la
depistarea vatamarilor corporale la partile vatamate, inclusiv de la impuscaturi cu
arma pneumatica, precum si alte probe scrise, astfel din probele cercetate instanta de
apel a constatat existenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in
actiunile inculpatului.

Nu au fost retinute de instanta de apel nici argumentele aduse in apel de catre
avocat referitor la faptul cd rapoartele de expertiza medico-legalda si constatare
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medico-legala, nu dovedesc modul in care au actionat persoanele respective, ci doar
urmele ce au ramas n rezultatul conflictului intre aceste persoane si faptul ca Roga
Serghei a avut mai putine leziuni corporale decit partile vatamate nu rezulta ca acesta
nu a fost agresat de partile vatamate, ci doar faptul cd a avut aptitudinea de a se apara
de atacul acestora, dat fiind faptul ca este antrenat, care sunt cu caracter de declaratie
in circumstantele stabilite pe caz, mai ales ca nu s-a stabilit ca Roga Serghei a fost
agresat de toate partile vatamate, dupa cum afirma apararea.

Instanta de apel a mai conchis ca nu pot fi luate in consideratie nici
argumentele aduse de avocat ca depozitiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate
cu atentie si Tn mod critic, ¢ partea vatamata este persoana care are un interes direct
in pedepsirea partii vinovate pe care ea o considera, in cazul dat este evidenta intentia
partilor vatamate ca Roga Serghei si Levitchi lanus sa fie cit mai aspru pedepsiti,
deoarece sunt declarative, declaratiile partilor vatamate sunt sprijinite de declaratiile
martorilor audiati pe caz, precum si inscrisurile cercetate, din care rezulta comiterea
infractiunii de huliganism agravat de catre Roga Serghei.

In acelasi sens, instanta de apel @ mentionat cd nu pot fi susfinute nici
afirmatiile invocate in apel de avocat, ca partile vatamate sunt locuitorii aceluiasi
sat, fiind vecini, inclusiv sunt in diverse relatii de rudenie intre ei si este evident
faptul ca au discutat intre ei referitor la cazul respectiv stabilindu-si in linii generale
pozitia ce urmeaza sa o sustina in cauza data, ca partile vatamate au fost sustinuti de
inspectorul de sector din localitatea respectiva si anume Magu Radomir (care se afla
in relatii de rudenie cu unele din parti vatamate) de la inceputul examindrii cauzei si
pe parcursul derularii acesteia, fapt confirmat in instanta de judecatad de Ixari Andrei
si nu intimplator partile vatdmate prin declaratiile sale date pe parcursul examinarii
cauzei penale, inclusiv si la audierea in instanta de judecata au incercat sa-l excluda
pe Magu Radomir din lista participantilor evenimentelor din data de 15.08.2013,
indicind ca acesta S-a prezentat odatd cu grupa operativa, iar acesta probabil si a
sfatuit partile vatamate sa nu implice alte persoane in calitate de martori pentru a
evita devergentile din declaratii care si asa exista, deoarece chiar din aceste afirmatii
reiese probabilitatea afirmatiilor invocate de aparare, nefiind stabilit ca partile
vatamate in comun si-au pregatit pozitia referitor la cazul dat si ca au fost sfatuiti si
sustinuti de Magu Radomir.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de argumentele invocate de avocat in apel,
precum ca este neclara calitatea procesuald de parte vatamata a cet. Zero Elena,
Celac Nelea, Mutruc Elena, care nici nu au fost in contact direct cu Roga Serghei si
in privinta acestor persoane nu s-a actionat intentionat, ele fiind vinovate de
implicarea in acest conflict, deoarece din declaratiile pe caz reiese, ca Zero Elena a
iesit afard dupa soful ei Zero Oleg, cind au auzit galagie la vecinii Celac, vazind ca
sotul este lovit de Roga Serghei si Levitchi Ianus a intervenit sa-i desparta si a fost
lovitd, fapt ce este confirmat prin leziunile depistate potrivit raportului de expertiza
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medico-legala. Totodata Celac Nelea a declarat ca a vazut ca Roga Serghei il tragea
pe fiul ei Celac Marin dupa poarta, apoi s-a impuscat, fiind lovita si ea in regiunea
bratului sting, iar Mutruc Elena a declarat cd a vazut cum Roga Serghei si Levitchi
Ianus 1l loveau pe Zero Oleg cu pumnii §i picioarele, i-a ferit pe ambii si a primit
lovituri in maini si in piept, referitor la leziunile produse, declaratiile respective fiind
sprijinite prin concluziile rapoartelor de expertizd medico-legala.

Instanta de apel a respins si afirmatiile aduse in apel de avocatul Havrun
Alexandru, referitor la existenta procesului-verbal contraventional din 13.11.2013
in privinta cet. Zero Oleg, care a fost pedepsit pentru comiterea contraventiei
prevazuta de dispozitiile art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adica pentru aplicarea
a Citorva lovituri intentionate in regiunea capului cet. Roga Serghei, cu toate ca la
audierea sa Zero Oleg a negat faptul aplicarii loviturilor, ca aceste circumstante
legate de declaratiile partilor vatamate pun la indoiald rezonabild veridicitatea
faptelor expuse de partile vatamate in coraport cu cele date de cet. Roga Serghei si
Levitchi lanus, care sunt confirmate de catre martorii audiati Toderas Elena, Ixari
Andrei si Gusca Vasile, mentionind ca de fapt anume actiunile lui Roga Serghei si a
lui Levitchi lanus s-au constatat a fi huliganism agravat, actiunile lui Zero Oleg fiind
ca urmare a actiunilor initiate de inculpati. Totodata din declaratiile martorului
Toderas Elena, reiese ca Levitchi lanus a scos pistolul si a impuscat, actiune care nu
poate fi considerata ca necesara in cazul dat, in urma impuscaturilor cu aplicarea
armei fiind cauzate leziuni corporale la trei parti vatamate, la fel au auzit impuscaturi
s1 Gusca Vasile si Ixar1 Andrei, dupa care Ixari Andrei a si fugit de la locul faptei.

Instanta de apel nu a luat in consideratie nici argumentele aduse in apel de
avocatul Havrun Alexandru, ca Roga Serghei de la momentul recunoasterii in
calitate de banuit pina la audierea sa in instanta de judecata a avut aceiasi pozitie si
anume faptul ca nu a savirsit atacul huliganic in conditiile indicate de partea acuzarii
si nu intelege de ce nu pot fi apreciate in aceiasi masura declaratiile lui Roga Serghei,
Levitchi Ianus care pledeaza nevinovati, in raport cu declaratiile partilor vatamate,
deoarece faptul cd inculpatul Roga Serghei declara ca nu a comis faptele huliganice
Nu genereaza achitarea inculpatului in faptele incriminate, mai ales ca probele
cercetate in cumul dovedesc vina inculpatului Roga Serghei in crima incriminata
complet.

Instanta de a apel a conchis ca nu pot fi luate in consideratie nici argumentele
cu trimiterea facuta de avocat in apel la prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”, ca nu e clar care actiuni ale lui Roga Serghei pot fi caracterizate
ca incalcare grosolana a ordinii publice, exprimarea unei lipse de respect fata de
societate, sau obraznicie deosebita, in conditiile in care acesta nu a folosit expresii
si cuvinte indecente (fapt confirmat in instanta de judecatd de catre toti martorii
audiati, inclusiv si de catre partile vatamate), nu a efectuat careva gesturi obscene si
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actiunile lui nu au fost indreptate fata de alte persoane, ci doar sa evite atacul
indreptat asupra sa, atac inclusiv confirmat si prin procesul-verbal cu privire la
contraventie indicat mai sus, circumstante care nu au fost apreciate de prima instanta
in sentinta sa, deoarece sunt afirmative. Astfel, instanta de apel a specificat ca din
declaratiile partii vatamate Zero Oleg, rezulta ca a fost lovit in seara respectiva
anume de Roga Serghei, apoi si de catre Levitchi lanus, la fel fiind lovita si Zero
Elena, apoi Levitchi lanus a impuscat in Nicov Valeriu, declaratii sprijinite si de
partile vatamate Zero Elena, Nicov Valeriu, Celac Marin, Celac Nelea, Mutruc
Elena, temei de a pune la indoialad aceste declaratii nu au fost stabilite, mai ales ca
potrivit concluziilor raporturilor de expertiza s-au stabilit leziuni corporale la partile
vatamate, inclusiv de la aplicarea armei.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate in apel de avocat, actiunile
inculpatului Roga Serghei au fost savirsite in conditiile legitimei aparari, deoarece
acestea sunt fara careva confirmare, nefiind constatat in cazul dat un atac direct,
imediat, material si real indreptat impotriva lui Roga Serghei.

In acelasi context, instanta de apel a considerat nefondate si argumentele
inculpatului Levitchii Ianus, invocate in apel, cu referire la incalcarea prevederilor
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, la aprecierea probelor acuzarii si apararii,
deoarece in cazul dat nu a fost stabilita aprecierea prioritara a declaratiilor partilor
vatamate in detrimentul celorlalte declaratii, de fapt declaratiile partilor vatamate
fiind sprijinite de elementele de fapt constatate prin intermediul concluziilor
rapoartelor de expertiza privind prezenta leziunilor la partile vatamate, a proceselor-
verbale a actiunilor procesuale petrecute pe caz, din care rezultd cert constatarea
existentei infractiunii de huliganism agravat si constatarea vinovatiei inculpatilor in
cele incriminate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute nici afirmatiile
invocate de inculpat, precum ca considera neintemeiata concluzia instantei privitor
la aceia, ca el si Roga Serghei au mers intentionat la Celac Marin, din motiv ca in
sedinta de judecata a fost constatat ca ei nu-l cunosteau pe Celac Marin la acel
moment, nu cunostea unde locuieste acesta, nu avea careva motive pentru a se
deplasa la el si cu atit mai mult pentru ”a ne lamuri” cu el, ei doar se deplasau dupa
automobilul condus de Ixari Andrei, care le-a propus sa mearga in localitate pentru
a se distra, ca nu este de acord cu concluzia instantei privitor la aceia ca el si Roga
Serghei cunosteau unde merg, ca instanta de fond nu a tinut cont de virsta lui, de
interesele sale, ca fiind tindr a dat prioritate propunerii prietenilor sai sa se distreze
putin apoi sa revind, el ar fi reusit sd ia masa impreund cu tatal sau si celelalte
persoane de nu se intimpla incidentul dat, care sunt cu caracter de declaratie, or
aceste declaratii se combat chiar prin declaratiile martorului Ixari Andrei, din care
reiese ca a povestit lui Roga Serghei si Levifchi lanus ca a avut un conflict cu Celac
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Marin, ca a intrebat unde traieste Celac Marin, apoi S-au deplasat toti la casa lui
Celac Marin, inculpatii Levitchi Ianus si Roga Serghei la fel mergind la Celac Marin.

Instanta de apel a mai mentionat ca nu pot fi sustinute nici afirmatiile invocate
de inculpat in apel, ca concluzia instantei precum ca el si Roga Serghei au fost autorii
atacului care au aplicat lovituri partilor vatamate este neintemeiatd, ca instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul, ca atit el cit si Roga Serghei nu a savirsit careva
actiuni in privinta lui Celac Marin, cu acesta doar a discutat Ixari Andrei, conflictul
a aparut dupa venirea lui Zero Oleg, care s-a apropiat de automobilul in care se afla
el si Roga Serghei a incercat sa-l loveasca pe ultimul, dupa ce s-a inceput bataia intre
Zero Oleg si Roga Serghei, el a intervenit doar pentru a-i desparti, apoi au intervenit
mai multe persoane, nu mai putin de 10-15, din care 7-8 barbati, care au atacat
automobilul in care se afla el si Toderas Elena, au deteriorat usa automobilului, fiind
in pericol viata sa si a lui Toderas Elena el a efectuat impuscatori din pistolul
pneumatic a lui Roga Serghei, a facut-o pentru a se apara de actiunile agresive ale
acestora, instanta de judecatd nu a finut cont de faptul, ca la acel moment in
automobil era doar el cu Toderas Elena, iar asupra automobilului se napustise un
numar mult mai mare de persoane, toate agresive, in stare de ebrietate, fiind absolut
declarative in opinia instantei de apel, deoarece faptul pericolului real pentru
Levitchi Ianus din partea partilor vatamate nu a fost stabilit, partile vatamate nu erau
cu careva obiecte si nici inarmate, de fapt, anume inculpatii au mers la casa partilor
vatamate, cu atit mai mult nu poate fi considerata adecvata folosirea pistolului cu
efectuarea impuscaturilor in directia partilor vatamate, fiind stabilit ca polifia a
intervenit in urma apelului telefonic din partea partii vatamate.

Tinind cont de faptul ca apelurile partilor vatamate sunt identice in aspectul
agravarii pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca este inoportuna repetarea
respingerii acelorasi argumente aduse in apelurile declarate si de catre partile
vatamate Mutruc Elena si Nicov Valeriu, deoarece prima instanta just a aplicat
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, tinind cont
de circumstantele reale si personale, pedeapsa stabilita inculpatilor este echitabila
faptei infractionale savirsite, pedeapsa fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

La fel, instanta de apel a considerat ca nu poate fi admisa nici solicitarea partii
vatamate Nicov Valeriu privind admiterea actiunii civile, deoarece in latura data
prima instantd a adoptat o solutie justa de admitere a actiunii civile a lui Nicov
Valeriu inaintatd la faza de urmadrire penald, in principiu, urmind ca asupra
cuantumului acestuia sa se expuna instanta de judecata in ordinea civila.

Referitor la apelurile declarate de avocatul Burlacu Silviu in numele partilor
vatamate Celac Marin, Zero Elena si Zero Oleg, instanta de apel a specificat ca prima
instanta a micsorat suma solicitata de partile vatamate pentru cheltuielile de asistenta
juridica solicitate, in motivarea solutiei indicind ca nu a fost prezentat calculul
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desfasurat al actiunilor Intreprinse de avocat si costul acestora, fiind eronata
motivarea primei instante cu privire la aceasta solutie, deoarece referitor la
cheltuielile de asistenta juridica solicitate, partile vatamate au prezentat bonuri de
plata ce demonstreaza suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La fel, instanta de apel a statuat ca nu este motivata solutia instantei de
judecata referitor la solicitarea recuperarii cheltuielilor solicitate de partile vatamate
Zero Elena si Zero Oleg pentru prezentarea in sedinta judiciara in cauza data,
deoarece in sensul dat sunt prezentate dovezi ce tin de deplasarea partilor vatamate
din Federatia Rusa in Republica Moldova si inapoi si participarea la sedinta judiciara
stabilita pe cazul dat, cheltuiclile respective urmind a fi recuperate de inculpati in
folosul partilor vatamate, iar prima instantd fara just temei a admis in principiu
actiunile civile in latura prejudiciului material, lasindu-le spre examinare in ordinea
procedurii civile.

Cu referire la motivele invocate in apel de catre avocat in numele partilor
vatamate, cit priveste blindetea pedesei si achitarea prejudiciului moral, instanta de
apel a atestat ca solutia primei instante este corecta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Roga Serghei, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei §i deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care acesta sa fie achitat de sub invinuirea imputata iar
actiunile civile sa fie respinse integral, invocind ca:

- In actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii, dar acestea au fost
savirsite in conditiile legitimei aparari;

- atit partea acuzarii cit si ulterior instantele de judecata la sustinerea acuzarii
pe invinuirea Tnaintatd de savirsirea infractiunii prevazute de dispozitiile art. 287
alin. (3) Cod penal si ulterior emiterea sentintei de condamnare nu au luat in
considerare urmadtoarele aspecte ale cazului examinat: - nu exista nici o proba
directa, in afard de declaratiile partilor vatamate la care ma voi referi ulterior, care
ne-ar indica asupra faptului ca a savarsit un atac huliganic in modul indicat de partea
acuzarii si partile vatamate. Or, la examinarea tuturor cauzelor penale urmeaza de
luat in considerare faptul ca, aprecierea tuturor probelor urmeaza sa se efectueze cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala;

- rapoartele de expertizd medico-legald si de constatare medico-legalda nu
dovedesc modul in care s-a actionat, ci doar urmele ce au ramas in rezultatul
conflictului, care a avut loc pe data de 15.08.2013, intre partile din conflict si faptul
ca a avut mai putine leziuni corporale decit partile vatamate nu rezulta ca nu a fost
agresat de partile vatamate, ci doar faptul ca a avut aptitudinea de a Se apara de atacul
acestora;
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- mult mai important pentru aprecierea corectd a actiunilor participantilor la
acest conflict si incadrarea juridica corecta a actiunilor fiecarui participant la conflict
o are cercetarea comparativa a declaratiilor fiecarui participant in coraport cu
declaratiile date de martori, care au fost audiati in prima instanta si declaratiile carora
pot fi luate ca baza drept obiective, in coraport cu cele date de partile vatamate si/s-
au ei in calitate de inculpati, a caror declaratii sigur sunt pur subiective fiecare avind
scopul sau in dependenta de pozitia procesuald in care au fost incadrati de partea
acuzarii;

- in instanta de judecatd s-a dovedit cu certitudine ca la conflictul din
15.08.2013, ce a avut loc intre el si Levitchi Ianus pe de o parte si cele 6 parti
vatamate pe de alta parte, au fost prezente mai multe persoane. Ei au avut
posibilitatea sa le prezinte pe persoanele cunoscute de dinsul si Levitchi Ianus, care
au si fost audiate 1n instanta de judecata si au fost in imposibilitate de a prezenta
martorii din s.Trifanesti, r-nul Floresti, prezente la conflict, deoarece nici el si nici
Levitchi Ianus, nu sunt locuitori ai acestui sat si nu cunoSc persoanele din satul
respectiv. Cautarea acestor persoane €ra obligatia principala a organului de urmarire
penalda si a procuraturii, deoarece au toate mecanismele necesare de a depista
eventualii martori, actiune ce trebuia de efectuat la momentul potrivit, ceia ce nu s-
a efectuat fie din lipsa de dorinta sau lipsa de profesionalism si nu intimplator, partile
vatamate, cunoscind despre existenta martorilor la conflictul dat, au evitat sa-i indice
atit la faza de urmarire penala, cit si1 in instanta de judecata;

- nu pot fi considerate drept veridice declaratiile partilor vatamate in situatia
in care avind obligatia de a declara toate circumstantele cauzei, inclusiv si toate
persoanele care pot indica despre cauza, nu au declarat toate circumstantele, ca
exemplu incercind sa evite de a indica pe martorul Magu Radomir, colaborator de
politie, care a fost la fata locului;

- concluziile instantelor de judecatd, precum ca urmeaza a fi apreciate drept
veridice declaratiile partilor vatamate in coraport cu cele date de ei ca inculpati si
martorii apdrarii, deoarece partile vatamate au depus declaratiile sub juramint sunt
eronate, deoarece martorii de asemenea au depus declaratii sub juramint, iar
declaratiile partilor vatamate care au incercat sa tainuiasca circumstante importante
ale cauzei, nicidecum nu pot fi considerate drept veridice fara critica. In acest context
se mentioneazd ca si partea vatamatd Zero Oleg cu toate ca a fost pedepsit
contraventional pentru lovirea intentionata a lui Levitchi Ianus in seara respectiva,
achitind si amenda contraventionald, la audierea sa in prima instantd a evitat sa
raspunda la intrebarea directa daca la lovit sau nu, incercind sd deie un raspuns
evaziv la aceasta intrebare;

- depozitiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate cu atentie si in mod critic
dat fiind faptul cd partea vatamatd este persoana care are un interes direct in
pedepsirea partii vinovate pe care ea o considerd, in cazul nostru este evidenta
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intentia partilor vatamate ca Roga Serghei si Levitchi lanus sd fie cit mai aspru
pedepsiti, circumstantd ce se confirma prin argumentele si solicitarile invocate in
cererile de apel. Astfel, la aprecierea depozitiilor date de catre partile vatamate sunt
urmatoarele aspecte: Partile vatamate sunt locuitorii aceluiasi sat, fiind vecini,
inclusiv sunt in diverse relatii de rudenie intre ei si este evident faptul ca au discutat
intre ei referitor la cazul respectiv stabilindu-si in linii generale pozitia ce urmeaza
sd o sustina 1n cauza data; Partile vatamate au fost sustinuti de inspectorul de sector
din localitatea respectiva si anume Magu Radomir (care de altfel se afla si el in relatii
de rudenie cu unele din parti vatamate) de la Inceputul examinarii cauzei si pe
parcursul derularii acesteia, fapt confirmat in instanta de judecata de Ixari Andrei si
nu intimplator partile vatamate prin declaratiile lor, date pe parcursul examinarii
cauzei penale, inclusiv si la audierea 1n instanta de judecata au incercat sa-1 excluda
pe Magu Radomir din lista participantilor evenimentelor din data de 15.08.2013,
indicind ca acesta s-a prezentat 0 data cu grupa operativa, iar acesta probabil si a
sfatuit partile vatamate sa nu implice alte persoane in calitate de martori pentru a
evita devirgentile din declaratii care si asa exista;

- este neclara calitatea procesuala de parte vatamata a cet. Zero Elena, Celac
Nelea, Mutruc Elena, de care nu s-a atins, neaplicind fata de acestea careva lovituri
intentionate, ele fiind singure vinovate de implicarea in acest conflict;

- existenta procesului verbal contraventional din 13.11.2013 in privinta
cet.Zero Oleg care a fost pedepsit pentru comiterea contraventiei prevazute de
dispozitiile art.78 alin. (3) a Cod Contraventional, adica pentru aplicarea a citorva
lovituri intentionate in regiunea capului in privinta Sa - cu toate ca la audierea sa
Zero Oleg a negat faptul aplicarii loviturilor.

- aceste circumstante legate de declaratiile partilor vatamate pun la indoiala
rezonabila veridicitatea faptelor expuse de partile vatamate in coraport cu cele date
de subsemnatul Roga Serghei si Levitchi Ianus, care sunt confirmate de catre
martorii audiati Toderas Elena, Ixari Andrei si Gusca Vasile;

- martorul Toderas Elena a avut nevoie de interventic medicala de urgenta,
datorita circumstantelor in care s-a produs atacul asupra automobilului in care se
afla, fapt ce denota pericolul real existent la acel moment al conflictului si explica
comportamentul de aparare al inculpatilor. Deci, depozitiile partilor vatamate
referitor la atacul huliganic urmeaza a fi dublate prin alte mijloace de proba, ceea ce
in speta nu a fost efectuat, care mijloace de proba au fost prezentate si ce confirma
acestea, iar dublarea depozitiilor partilor vatdmate prin depozitiile altor parti
vatamate direct interesate in cauza penala o considera inoportuna in cazul dat, in
situatia c¢ind sunt alte mijloace de proba ce dovedesc contrariul celor declarate de
partile vatamate;

- de la momentul recunoasterii in calitate de banuit pina la audierea sa in
instantele de judecata a avut aceiasi pozitie 1 anume faptul ca nu a savirsit atacul
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huliganic in conditiile indicate de partea acuzarii si nu intelege de ce nu pot fi
apreciate in aceiasi masura declaratiile sale si ale lui Levitchi Ianus, care pledeaza
nevinovati in raport cu declaratiile partilor vatamate. Prin ce personalitatea partilor
vatamate se evidentiaza 1n raport cu persoana sa, care este caracterizat pozitiv,
inclusiv de catre toti martorii care au depus declaratii in instanta de judecata. De ce
urmeaza a fi crezute drept veridice declaratiile partilor vatamate, care nu sunt
confirmate de declaratiilor martorilor si nu cele ale sale, care sunt sustinute de
declaratiile martorilor. Or, si in cazul dat este vorba de dubii, care respectiv urmeaza
a fi tratate in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala;

- In actiunile sale nu au existat nici o incalcare grosolana a ordinii publice, nici
obraznicie deosebita, or actiunile sale nu au fost indreptate spre public, spre reactia
publicului, implicind jignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a ordinii
publice, ci au fost orientate direct spre combaterea actiunilor intentionat agresive, in
primul rind venite din partea Iui Zero Oleg, circumstantd ce se confirma prin
existenta procesului-verbal contraventional de pedepsire a acestuia si in al doilea
rind impotriva altor persoane care |-au agresat (intentiile agresive a persoanelor se
confirma prin deterioararea automobilului cu care s-au deplasat la fata locului);

- la aprecierea actiunilor sale, instantele de judecata nu au luat in considerare
totalitatea circumstantelor expuse mai sus si faptul ca el a fost pus in situatia
inevitabild de a se apara, nu a avut intentia de a cauza cuiva fara nici un motiv careva
leziuni corporale, avind asemenea posibilitate, in Situatia cind a fost lovit de Zero
Elena, nu a lovit-o napoi (circumstanta recunoscuta de aceasta), fapt care il face sa
creada ca invinuirea 1naintatd lui de savirsirea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 287 alin. (3) Cod Penal, nu a fost probata in instanta de judecata fara dubii si in
mod cert de catre partea acuzarii, iar declaratiile partilor vatamate raportindu-le la
celelalte probe cercetate in instanta, urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de
judecats;

- totalitatea circumstantelor invocate mai sus indica direct asupra faptului ca
s-a aflat in conditiile de legitima aparare fiind prezente toate aspectele juridice ale
unei asemenea situatii prevazute de art. 36 Cod Penal, or, atacul pe care I-a inlaturat
a fost unul real, imediat si direct. Nu a fost posibil de evitat situatia conflictuala in
circumstanta in care automobilul cu care s-au deplasat la fata locului a fost stopat,
iar aga-zisele parti vatamate si alte persoane cunoscute ale acestora s-au implicat la
deteriorarea automobilului (circumstanta dovedita prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului), care a si dus la imposibilitatea pornirii acestuia de la fata locului;

- circumstanta legata de folosire a armei de catre subsemnat, instantele de
judecatd o probeaza doar prin declaratiile a doua parti vatamate si anume Celac
Marin (despre care martorul Ixari Andrei a indicat ca la vazut in ziua respectiva ca
consuma bauturi alcoolice) si Celac Nelea, mama ultimului, dindu-i, valoare
probanta mai mare a declaratiilor acestora in contradictie cu declaratiile lui Levitchi
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lanus, care a indicat direct ca doar el a folosit arma pentru a stopa persoanele
agresive, inclusiv si pe Celac Marin, cu declaratiile martorului Ixari Andrei care a
indicat ca in discutia sa de la poarta cu Celac Marin recurentul nu s-a implicat, fiind
in automobil, cu declaratiile martorului Toderas Elena, care a indicat ca nu el a
folosit arma, ci Levitchi lanus, doar pentru a se apara si de ce nu cu declaratiile sale
in care a indicat de la bun inceput ca nu a folosit arma pentru a stopa persoanele
agresive. Deci, nu intelege de ce declaratiile a doua persoane sunt mai importante ca
delaratiile date de 4 persoane, dintre care doi sunt martori. Or, in situatia data nu
exista dubii certe, urmind a fi aplicate dispozitiile art. 8 alin. (3) a Codului de
procedurd penald. Totodatd declaratiile partilor vatamate Celac Marin si Celac Nelea
sub aspectul folosirii de catre dinsul a armei la poarta ultimilor, se combat chiar si
prin declaratiie partii vatamate Zero Oleg, care a indicat ca pind a incepe conflictul
cu dinsul recurentul se afla in automobil si initierea conflictului a derulat dupa iesirea
sa din automobil. Deci, fiind implicat in conflict cu Zero Oleg si alte persoane,
nicidecum nu putea sa se duca la poarta lui Celac Marin si sa discute cu acesta
folosind si arma;

- este evident faptul ca invinuirea naintata in comiterea infractiunii prevazute
la art.287 alin. (3) Cod penal, este neintemeiata, aspectul folosirii armei de catre
inculpat nu este probat in mod cert si fara dubii, iar actiunile sale de aparare au fost
gresit apreciate de catre instantele de judecatd fiind pronuntatd in mod neintemeiat
0 sentintd de condamnare.

6.2. Inculpatul Levitchi Ianus, care indicind temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala, solicitda casarea sentinfei primei
instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, invocind ca:

- instantele judecatoresti au dat o incadrare juridica gresita atit a faptelor sale
cit si ale lui Roga Serghei;

- la adoptarea solutiei de mentinere a condamnarii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel s-a condus de Comentariul
Codului penal al R. Moldova, ce contravine prevederilor art. 1 din Codul penal,
potrivit caruia unica lege penald este Codul penal. Aceastd normd nu prevede
Comentariul Codului penal in calitate de lege penala. Art. 11 alin. (1) Cod penal
prevede, ca toate persoanele care au savirsit infractiuni pe teritoriul Republicii
Moldova, urmeaza a fi trase la raspundere penala in conformitate cu prezentul cod.
Prin urmare, nici norma respectiva nu face referire la Comentariul Codului penal.
Aceasta demonstreaza, ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu s-a condus de
lege. Comentariul Codului penal nu serveste in calitate de izvor de drept;

- decizia instantei de apel este neintemeiata, neobiectiva si ilegala deoarece ea
nu a fost intemeiata pe probe verosimile care ar fi demonstrat vinovatia lor in
savirsirea infractiunii imputate. In dosar nu exista nici o proba directa in afara de
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depozitiile partilor vatamate care ar indica asupra faptului, ca ei ar fi savirsit un atac
huliganic. Depozitiille partilor vatamate nu au fost obective, iar instantele
judecatoresti nu le-au dat apreciere in raport cu depozitiille martorilor oculari Ixari
Andrei, Toderas Elena, Gusca Vasile, care ca si partile vatamate au depus marturii
sub juramint, iar continutul depozitiilor martorilor este contrar continutului
depozitiilor partilor vatamate si confirma nevinovatia lor;

- desi la partile vatamate au fost depistate vatamari corporale, acestea nu
demonstreaza actiunile savirsite de acestia, dar doar urmele ramase in urma
conflictului aparut. Vatamari corporale au fost depistate si la dinsul si Roga Serghei,
primite in timpul aceluiasi conflict, vatamari pe care nu ei si le-au produs, dar partile
vatamate. Nu el si Roga Serghei au fost initiatorii conflictului, dar partile vatamate,
iar efectuarea de catre dinsul a impuscaturilor a avut loc in scopul apararii. Instanta
de apel motiveaza decizia sa in aceasta parte, ca partile vatamate nu aveau careva
obiecte si nu era necesitatea de efectuare a impuscaturilor, dar nu a tinut cont de
faptul, ca partile vatamate erau multe la numar, agresive, in stare de ebrietate, cd au
deteriorat usa autoturismului in care se afla cu Toderas Elena, efectuau actiuni
violente asupra autoturismului pentru a se rafui cu ei;

- intentia sa a fost indreptata de a Se apara, dar nu de a incélca ordinea publica,
precum invoca instantele judecatoresti. La acel moment el doar se gindea la salvarea
vietilor lor, iar faptele savirsite de dinsul in stare de legitima aparare, conform
prevederilor art. 36 Cod penal nu constituie infractiune, iar legitima aparare inlatura
caracterul penal al faptei. Calificarea actiunilor sale in temeiul art. 287 alin. (3) Cod
penal, este neintemeiata si ilegala.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penald, a depus referinta procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, din considerentul ca recurentul potrivit art. 430
Cod de procedura penald, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza, care este eroarca de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotararii. Astfel, recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu
se regaseste in prevederile sus mentionate. Aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temi pentru
recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare n termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca inculpatul Roga Serghei a invocat temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, sub aspectul ca ,, nu au fost intrunite
elementele infractiunii”’, 1ar inculpatul Levifchi lanus invoca temeiul de recurs
stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind Tn acest context urmatoarele.

8.1. In privinta criticilor ambilor recurenti, prin care acestia manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, indicind
ca ,,decizia instantei de apel este neintemeiata, neobiectiva si ilegala deoarece ea
nu a fost intemeiata pe probe verosimile care ar fi demonstrat vinovatia lor in
savirsirea infractiunii imputate. In dosar nu existd nici o probad directd in afard de
depozitiile partilor vatamate care ar indica asupra faptului, ca ei ar fi savirsit un
atac huliganic. Depozitiile partilor vatamate nu au fost obective, iar instantele
Jjudecatoresti nu le-au dat apreciere in raport cu depozitiile martorilor oculari Ixari
Andrei, Toderas Elena, Gusca Vasile, care ca si partile vatamate au depus marturii
sub juramint, iar continutul depozitiilor martorilor este contrar continutului
depozitiilor partilor vatamate si confirma nevinovdtia lor; mult mai important
pentru aprecierea corectd a actiunilor participantilor la acest conflict si incadrarea
juridica corecta a actiunilor fiecarui participant la conflict o are cercetarea
comparativa a declaratiilor fiecarui participant in coraport cu declaratiile date de
martori, care au fost audiati in prima instanta si declaratiile carora pot fi luate ca
baza drept obiective, in coraport cu cele date de partile vatamate si/s-au ei in
calitate de inculpati, a caror declaratii sigur sunt pur subiective fiecare avind scopul
sau in dependenta de pozitia procesuala in care au fost incadrati de partea acuzarii;
concluziile instantelor de judecata, precum ca urmeaza a fi apreciate drept veridice
declaratiile partilor vatamate in coraport cu cele date de ei ca inculpati si martorii
apararii, deoarece partile vatamate au depus declaratiile sub juramint sunt eronate,
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deoarece martorii de asemenea au depus declaratii sub juramint, iar declaratiile
partilor vatamate care au incercat sa tainuiasca circumstante importante ale cauzei,
nicidecum nu pot fi considerate drept veridice fird criticd. In acest context de
mentioneaza ca si partea vatamata Zero Oleg cu toate ca a fost pedepsit
contraventional pentru lovirea intentionata a lui Levitchi lanug in seara respectiva,
achitind si amenda contraventionala, la audierea sa in prima instanta a evitat sa
raspunda la intrebarea directa daca la lovit sau nu, incercind sa deie un raspuns
evaziv la aceasta intrebare”, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul cd acestea nu constituie temei de recurs, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Roga Serghei:

In privinta alegatiilor recurentului, precum ca .,in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii, dar acestea au fost savirsite in conditiile legitimei
aparari; atit partea acuzarii cit §i ulterior instantele de judecata la sustinerea
acuzarii pe invinuirea inaintata de savirsirea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 287 alin. (3) Cod penal si ulterior emiterea sentintei de condamnare nu au luat
in considerare urmatoarele aspecte ale cazului examinat: - nu exista nici o proba
directa, in afara de declaratiile partilor vatamate la care ma voi referi ulterior, care
ne-ar indica asupra faptului ca a savarsit un atac huliganic in modul indicat de
partea acuzarii §i partile vatamate. Or, la examinarea tuturor cauzelor penale
urmeaza de luat in considerare faptul ca, aprecierea tuturor probelor urmeaza sa
se efectueze cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala;
rapoartele de expertiza medico-legala si de constatare medico-legala nu dovedesc
modul in care s-a actionat, ci doar urmele ce au ramas in rezultatul conflictului,
care a avut loc pe data de 15.08.2013, intre partile din conflict si faptul ca a avut
mai putine leziuni corporale decit partile vatamate nu rezulta ca nu a fost agresat
de partile vatamate, ci doar faptul ca a avut aptitudinea de a se apara de atacul
acestora; deporzitiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate cu atentie §i in mod
critic dat fiind faptul ca partea vatamata este persoana care are un interes direct in
pedepsirea partii vinovate pe care ea o considera, in cazul nostru este evidenta
intentia partilor vatamate ca Roga Serghei si Levitchi lanus sa fie cit mai aspru
pedepsiti, circumstanta ce se confirma prin argumentele si solicitarile invocate in
cererile de apel. Astfel, la aprecierea deporzitiilor date de catre partile vatamate sunt
urmatoarele aspecte: Partile vatamate sunt locuitorii aceluiasi sat, fiind vecini,
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inclusiv sunt in diverse relatii de rudenie intre ei §i este evident faptul ca au discutat
intre ei referitor la cazul respectiv stabilindu-si in linii generale pozifia ce urmeaza
sd o sustind in cauza data, Partile vatamate au fost sustinuti de inspectorul de sector
din localitatea respectiva §i anume Magu Radomir (care de altfel se afla si el in
relatii de rudenie cu unele din parti vatamate) de la inceputul examinarii cauzei si
pe parcursul derularii acesteia, fapt confirmat in instanta de judecata de Ixari
Andrei §i nu intimplator partile vatamate prin declaratiile lor, date pe parcursul
examinarii cauzei penale, inclusiv §i la audierea in instanta de judecata au incercat
sa-1 excluda pe Magu Radomir din lista participantilor evenimentelor din data de
15.08.2013, indicind ca acesta s-a prezentat o data cu grupa operativd, iar acesta
probabil si a sfatuit partile vatamate sa nu implice alte persoane in calitate de
martori pentru a evita devirgentile din declaratii care §i asa existd, este neclara
calitatea procesuala de parte vatamata a cet. Zero Elena, Celac Nelea, Mutruc
Elena, de care nu s-a atins, neaplicind fata de acestea careva lovituri intentionate,
ele fiind singure vinovate de implicarea in acest conflict; existenta procesului verbal
contraventional din 13.11.2013 in privinta cet.Zero Oleg care a fost pedepsit pentru
comiterea contraventiei prevazute de dispozitiile art.78 alin. (3) a Cod
Contraventional, adica pentru aplicarea a citorva lovituri intentionate in regiunea
capului in privinta sa - cu toate ca la audierea sa Zero Oleg a negat faptul aplicarii
loviturilor; aceste circumstante legate de declaratiile partilor vatamate pun la
indoiala rezonabila veridicitatea faptelor expuse de partile vatamate in coraport cu
cele date de subsemnatul Roga Serghei §i Levifchi lanug, care sunt confirmate de
catre martorii audiati Toderas Elena, Ixari Andrei si Gusca Vasile,; de la momentul
recunoasterii in calitate de banuit pina la audierea sa in instantele de judecata a
avut aceiasi pozitie si anume faptul ca nu a savirsit atacul huliganic in conditiile
indicate de partea acuzarii si nu intelege de ce nu pot fi apreciate in aceiasi masura
declaratiile sale si ale lui Levitchi lanus, care pledeaza nevinovati in raport cu
declaratiile partilor vatamate. Prin ce personalitatea partilor vatamate se
evidentiaza in raport cu persoana sa, care este caracterizat pozitiv, inclusiv de catre
toti martorii care au depus declaratii in instanta de judecata. De ce urmeaza a fi
crezute drept veridice declaratiile partilor vatamate, care nu sunt confirmate de
declaratiilor martorilor si nu cele ale sale, care sunt sustinute de declaratiile
martorilor. Or, si in cazul dat este vorba de dubii, care respectiv urmeaza a fi tratate
in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala; la
aprecierea actiunilor sale, instantele de judecata nu au luat in considerare
totalitatea circumstangelor expuse mai sus §i faptul ca el a fost pus in situatia
inevitabila de a se apara, nu a avut intentia de a cauza cuiva fara nici un motiv
careva leziuni corporale, avind asemenea posibilitate, in situatia cind a fost lovit de
Zero Elena, nu a lovit-o inapoi (circumstanta recunoscuta de aceasta), fapt care il
face sa creada ca invinuirea inaintata lui de savirsirea infractiunii prevazute de
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dispozitiile art. 287 alin. (3) Cod Penal, nu a fost probata in instanta de judecata
fara dubii §i in mod cert de catre partea acuzarii, iar declaratiile partilor vatamate
raportindu-le la celelalte probe cercetate in instanta urmeaza a fi apreciate critic
de catre instanta de judecata;”, Colegiul penal largit atesta cd nu sunt intemeiate,
lar instanta de apel in decizia sa (f.d.114-118, vol. IV), s-a expus motivat si detaliat
asupra acestor aspecte invocate de recurent, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
Or, temeiuri de a pune la dubiu veridicitatea acestor rationamente nu sunt
indentificate de instanta de recurs, acestea fiind in coroborare cu cumulul de probe
administrat la cauza penala, cercetat in prima instanta, verificat si in sedinta instantei
de apel, descris s1 in pct. 5 a prezentei decizii, fiecare proba fiind apreciata de catre
prima instanta si instanta de apel corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,

Ce tine de motivele recurentului, precum ca ,,in instanta de judecatd s-a
dovedit cu certitudine ca la conflictul din 15.08.2013, ce a avut loc intre el si Levifchi
lanus pe de o parte §i cele 6 parti vatamate pe de alta parte, au fost prezente mai
multe persoane. Ei au avut posibilitatea sa le prezinte pe persoanele cunoscute de
dinsul si Levifchi lanus, care au si fost audiate in instanta de judecata si au fost in
imposibilitate de a prezenta martorii din s.Trifanesti, r-nul Floresti, prezente la
conflict, deoarece nici el si nici Levitchi lanug, nU sunt locuitori ai acestui sat §i nu
cunosc persoanele din satul respectiv. Cautarea acestor persoane era obligatia
principala a organului de urmarire penala §i a procuraturii, deoarece au toate
mecanismele necesare de a depista eventualii martori, actiune ce trebuia de efectuat
la momentul potrivit, ceia ce nu s-a efectuat fie din lipsa de dorinta sau lipsa de
profesionalism si nu intimplator, partile vatamate, cunoscind despre existenta
martorilor la conflictul dat, au evitat sa-i indice, atit la faza de urmarire penala, cit
si in instanta de judecatd, nu pot fi considerate drept veridice declaratiile partilor
vatamate in situatia in care avind obligatia de a declara toate circumstantele cauzei,
inclusiv §i toate persoanele care pot indica despre cauza, nu au declarat toate
circumstantele, ca exemplu incercind sa evite de a indica pe martorul Magu
Radomir, colaborator de politie, care a fost la fata locului”, Colegiul penal
mentioneaza cd nu le accepta si ca sunt O interpretare aleatorie a recurentului,
deoarece dreptul de a aduce probe o are si partea apararii, iar in caz ca se afla in
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imposibilitate de a administra aceste probe poate solicita ajutorul instantei de
judecata, in acest sens fiind relevante prevederile art. 24 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedurd penald, care invoca, cad - ,jinstanfa judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii, iar partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura, totodata, partile
in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

in acest context, Colegiul penal indici c in urma cercetirii materialelor
cauzei au fost depistate 2-a solicitari din partea apararii in sedinta de judecata a
primei instante, de a cita martorii Ixari Andrei, Magu Radomir si Gusca Vasile (f.d.
31, 115 verso, vol. 111), ce au fost acceptate de instanta, citind acesti martori, iar alte
solicitari in acest sens nefiind inaintate nici in prima instanta, nici in instanta de apel,
astfel instanta de recurs respinge aceste argumente ca pur declarative.

Cit priveste argumentul indicat de recurent, precum ca ,,martorul Toderas
Elena a avut nevoie de interventie medicala de urgenta, datorita circumstantelor in
care s-a produs atacul asupra automobilului in care se afla, fapt ce denota pericolul
real existent la acel moment al conflictului si explica comportamentul de aparare al
inculpatilor. Deci, depozitiile partilor vatamate referitor la atacul huliganic
urmeaza a fi dublate prin alte mijloace de proba, ceea ce in speta nu a fost efectuat,
ce mijloace de probe au fost prezentate §i ce confirma acestea, iar dublarea
depozitiilor partilor vatamate prin depozitiile altor parti vatamate direct interesate
in cauza penalda o considera inoportuna in cazul dat, in situatia cind sunt alte
mijloace de proba ce dovedesc contrariul celor declarate de partile vatamate”,
Colegiul penal mentioneaza cd este unul neintemeiat, deoarece prima instanta in
sentinta (f.d. 179-193, vol. III) si instanta de apel in decizie (f.d.106-110, vol. V),
corect si-au intemeiat solutia privind vinovatia inculpatilor Levitchi Ianus s1 Roga
Serghei 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza
probelor veridice si incontestabile, cum ar fi declaratiile partilor vatamate - Zero
Oleg, Nicov Valeriu, Zero Elena, Celac Marin, Celac Nelea, Mutruc Elena, ce au
fost confirmate prin rapoartele de expertiza medico legala nr. 194 ,,A”, 191 ,,A”, 195
A7, 190 ,,A”, 193 ,,A”s1 192 ,,A” din 19.09.2013, (f.d.119, 131, 143, 155, 167, 179,
vol. I1), si au fost consecvente atit la urmarirea penala, cit si in prima instanta, fiind
apreciate de catre ambele instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
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probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar temeiuri de a pune
la dubiu veridicitatea acestora nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Cu referire la motivul indicat de recurent, precum ca ,,in actiunile sale nu au
existat nici o incalcare grosolana a ordinii publice, nici obraznicie deosebita, or
actiunile sale nu au fost indreptate spre public, spre reactia publicului, implicind
Jjignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a ordinii publice, ci au fost
orientate direct spre combaterea actiunilor intentionat agresive in primul rind
venite din partea lui Zero Oleg, circumstanta ce se confirmd prin existenta
procesului-verbal contraventional de pedepsire a acestuia §i in al doilea rind
impotriva altor persoane care [-au agresat (intentiile agresive a persoanelor se
confirma prin deterioararea automobilului cu care s-au deplasat la fata locului)”,
Colegiul penal conchide cad nu poate fi acceptat, deoarece reprezintd o intepretare
subiectiva a recurentului, or din cumulul de probe descris la pct. 5 a prezentei decizii,
corect s-a retinut de ambele instante ierarhic inferioare ca in actiunile lui Roga
Serghei si Levitchi Ianus se intrunesc toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca Roga Serghei impreuna cu Levitchi
Tanus la ora tirzie 23%, s-au deplasat intr-un sat vecin, la locuinta partii vitimate
Celac Marin cu trei automobile, chemindu-1 in drum - (fiind un loc public), pentru a
se clarifica, in legatura cu conflictul ce a avut loct anterior dintre partea vatamata
Celac Marin si martorul Ixari Andrei, dupa cum indica si martorul Ixari Andrei in
declaratiile date in prima instanta (f.d. 92, vol. Ill) —,,...a povestit inculpatilor ca a
avut un conflict cu Celac Marin, a plecat sa vorbeasca cu el, era in jurul orelor
23.00..”7, ce se confirma si prin declaratiile veridice a partii vatamate Celac Marin
din prima instanta (f.d.34, vol. Ill) —,,...pe la orele 23.00 s-a pornit cu sotia spre
casa, intrind in ograda, la poara s-au oprit trei magsini din care au coborit trei
persoane §i i-au propus sd iasa in drum...”, au incalcat intentioat ordinea publica,
cu aplicarea violentei impotriva partilor vatamate, utilizind in acest sens si arma
pneumatica, iar faptul ca Zero Oleg a fost sanctionat contraventional pentru actiunile
sale din acea seara nu exclude raspunderea penald a inculpatilor pentru actiunile lor
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In privinta alegatiilor recurentului, precum ci ,,fotalitatea circumstantelor
invocate mai sus indica direct asupra faptului ca s-a aflat in conditiile de legitima
aparare fiind prezente toate aspectele juridice ale unei asemenea situatii prevazute
de art. 36 Cod Penal, or, atacul pe care l-a inlaturat a fost unul real, imediat si
direct. Nu a fost posibil de evitat situatia conflictuala in circumstanta in care
automobilul cu care s-au deplasat la fata locului a fost stopat, iar asa-zisele parti
vatamate si alte persoane cunoscute ale acestora s-au implicat la deteriorarea
automobilului (circumstanta dovedita prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului) , care a §i dus la imposibilitatea pornirii acestuia de la fata locului”,
Colegiul penal statueaza ca nu pot fi acceptate, or ambele instante ierarhic inferioare
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corect au constatat cd anume inculpatii S-au deplasat la locul unde se aflau partile
vatamate si au provocat conflictul cu acestea, iar numarul mare de leziuni depistate
in diferite regiuni ale corpului la partile vatdmate, rezultate atit in urma
impuscaturilor cit si loviturilor, conform rapoartelor de expertiza medico legala nr.
194 ,A”, 191 ,,A”, 195 ,A”, 190 ,,A”, 193 ,,A” 51 192 ,,A” din 19.09.2013, (f.d.119,
131, 143, 155, 167, 179, vol. I1), confirma aceasta constatare, or in circumstantele
invocate asemenea actiuni de violente, vadit disproportionale cu actiunile partilor
vatamate, in lipsa unui pericol evident din partea partilor vatamate, care desi erau in
superioritate numerica nu erau inarmate, nu se incadreaza in coditiile legitimei
aparari, conform cerintelor art. 36 Cod penal, iar faptul ca una din partile vatamate
a chemat echipajul de politie la fata locului (f.d. 12), nu se incadreaza in logica
invocata de recurent, precum ca partile vatamate ar fi fost initiatorii atacului.

Cit priveste criticile recurentului precum ca ,,circumstanta legata de folosire
a armei de catre subsemnat, instantele de judecata o probeaza doar prin declaratiile
a doua parti vatamate si anume Celac Marin (despre care martorul Ixari Andrei a
indicat ca la vazut in ziua respectiva ca consuma bauturi alcoolice) si Celac Nelea,
mama ultimului, dindu-i, valoare probanta mai mare a declaratiilor acestora in
cotradictie cu declaratiile lui Levitchi lanusg, care a indicat direct ca doar el a folosit
arma pentru a stopa persoanele agresive, inclusiv si pe Celac Marin, cu declaratiile
martorului Ixari Andrei care a indicat ca in discutia sa de la poarta cu Celac Marin
recurentul nu s-a implicat, fiind in automobil, cu declaratiile martorului Toderag
Elena, care a indicat ca nu el a folosit arma, ci Levitchi lanus, doar pentru a se
apara §i de ce nu cu declaratiile sale in care a indicat de la bun inceput ca nu a
folosit arma pentru a stopa persoanele agresive. Deci, nu intelege de ce declaratiile
a doud persoane sunt mai importante ca delaratiile date de 4 persoane, dintre care
doi sunt martori. Or, in situatia data nu exista dubii certe, urmind a fi aplicate
dispozitiile art. 8 alin. (3) a Codului de procedura penala. Totodata declaratiile
partilor vatamate Celac Marin si Celac Nelea sub aspectul folosirii de catre dinsul
a armei la poarta ultimilor, se combat chiar si prin declaratiie partii vatamate Zero
Oleg, care a indicat ca pina a incepe conflictul cu dinsul recurentul se afla in
automobil si initierea conflictului a derulat dupa iesirea sa din automobil. Deci,
fiind implicat in conflict cu Zero Oleg si alte persoane, nicidecum nu putea sa se
duca la poarta lui Celac Marin si sa discute cu acesta folosind si arma; este evident
faptul ca invinuirea inaintatd in comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin. (3)
Cod penal, este neintemeiata, aspectul folosirii armei de catre inculpat nu este
probat in mod cert si fara dubii, iar actiunile sale de aparare au fost gregit apreciate
de catre instantele de judecata fiind pronuntata in mod neintemeiat sentinfda de
condamnare. ”, Colegiul penal retine cd nu Se accepta, in conditiile in care acestea
reprezinta o opinie subiectiva a recurentului bazata pe presupuneri, care contravine
circumstantelor cauzei constatate cu certitudine de ambele instante ierarhic
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inferioare, aspecte argumentate just si veridic, fundamentate pe cumulul de probe
administrat la prezenta cauza penala, cercetat in prima instanta si verificat in instanta
de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii.

8.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Levitchi Ianus:

Cit priveste, alegatiile recurentului, in care acesta indica ca ,instantele
judecatoresti au dat o incadrare juridica gresita atit a faptelor sale cit si ale lui
Roga Serghei; intentia sa a fost indreptata de a se apara, dar nu de a incalca ordinea
publica, precum invoca instantele judecatoresti. La acel moment el doar se gindea
la salvarea vietilor lor, iar faptele savirsite de dinsul in stare de legitima aparare,
conform prevederilor art.36 Cod penal nu constituie infractiune, iar legitima
aparare inlatura caracterul penal al faptei. Calificarea actiunilor sale in temeiul
art. 287 alin. (3) Cod penal, este neintemeiata si ilegala.”, acestea nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs ordinar, or acestea contravin materialelor cauzei si
constituie o apreciere subiectiva a recurentului, iar atit prima instanta, cit si instanta
de apel, in baza probelor administrate la cauza penala, cercetate in prima instanta si
verificate si in instanta de apel, descrise la pct. 5 a prezentei decizii, au constatat just
vinovatia inculpatilor Roga Serghei si Levitchi lanus in savirsirea faptei incriminate
in rechizitoriu, incadrind corect actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si just au conchis ca actiunile inculpatilor nu au fost savirsite in conditiile
legitimei apardri, iar argumentele instantelor inferioare asupra acestor aspecte, sunt
acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar.

Ce tine de motivul invocat de recurent ,,/a adoptarea solutiei de mentinere a
condamnarii in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel s-a condus de Comentariul Codului penal al R. Moldova, ce
contravine prevederilor art. 1 din Codul penal, potrivit caruia unica lege penala
este Codul penal. Aceasta norma nu prevede Comentariul Codului penal in calitate
de lege penala. Art.11 alin. (1) Cod penal prevede, ca toate persoanele care au
savirsit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, urmeaza a fi trase la
raspundere penala in conformitate cu prezentul cod. Prin urmare, nici norma
respectiva nu face referire la Comentariul Codului penal. Aceasta demonstreaza, ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu s-a condus de lege. Comentariul Codului
penal nu serveste in calitate de izvor de drept”, Colegiul penal atesta ca este unul
irelevant, ce nu afecteaza solutia instantei de apel, din moment ce din continutul
deciziei intantei de apel (f.d.93-126, vol. IV), rezulta ca la adoptarea solutiei instanta
de apel s-a conformat prevederilor Codului penal si Codului de procedura penala,
aplicabile in cauza data, iar aspectele teoretice indicate in decizie nu reprezinta o
eroare de drept, ce ar constitui temei de recurs si ar duce la casarea hotararii.

In privinta argumentelor recurentului, precum ca ,.desi la partile vitimate au
fost depistate vatamari corporale, acestea nu demonstreaza actiunile savirsite de
acestia, dar doar urmele ramase in urma conflictului aparut. Vatamari corporale
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au fost depistate si la dinsul si Roga Serghei,primite in timpul aceluiasi conflict,
vatamari pe care nu ei §i le-au produs, dar partile vatamate. Nu el si Roga Serghei
au fost initiatorii conflictului, dar partile vatamate, iar efectuarea de catre dinsul a
impuscaturilor a avut loc in scopul apararii. Instanta de apel motiveaza decizia sa
in aceasta parte, ca partile vatamate nu aveau careva obiecte §i nu era necesitatea
de efectuare a impugcaturilor, dar nu a tinut cont de faptul, ca partile vatamate erau
multe la numar, agresive, in stare de ebrietate, ca au deteriorat usa autoturismului
in care se afla cu Toderas Elena, efectuau actiuni violente asupra autoturismului
pentru a se rafui cu ei”’, Colegiul penal considera ca sunt nejustificate si contravin
materialului probator administrat la prezenta cauza penald, or atit prima instanta cit
si instanta de apel corect au constatat cd anume inculpatii au fost initiatorii
conflictului cu partile vatamate, in conditiile n care acestia S-au deplasat la locuinta
partii vatamate Celac Marin, pentru a se clarifica, in legatura cu conflictul ce a avut
loc anterior dintre partea vatamata Celac Marin si martorul Ixari Andrei, iar
comportamentul partilor vatamate desi a fost §i acesta violent, a constituit un raspuns
la actiunile huliganice a inculpatilor Roga Serghei si Levitchi lanus, care mai mult
ca atit au si aplicat o arma Tmpotriva partilor vatamate, efectuind impuscaturile
anume in directia partilor vatamate, provocindu-le leziuni corporale de diferita
gravitate ce au fost confirmate prin rapoartele de expertizd medico legala nr. 194
LA, 191 ,,A”, 195 ,,A”,190,,A”, 193 ,,A” 51 192 ,,A” din 19.09.2013, (f.d.119, 131,
143, 155, 167, 179, vol. I1), fapt ce denota ca inculpatii aveau intentia de a ataca
partile vatamate, dar nu de a se apara de careva actiuni violente a acestora.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instanta si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Levitchi
Ianus si Roga Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe Levitchi Ianus Anatolie, Roga
Serghei Igor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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