Dosarul nr. 1ra-1139/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Samson Grigorii prin care se solicita casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2010, in cauza penala in privinta lui

Samson Grigorii Nicolai, ndscut la 25 iulie 1990,
originar si domiciliat in or. Nisporeni, str.
Trandafirilor nr. 17

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 03.03.2010 - 29.04.2010 (prima instanta);
2.27.05.2010 - 03.11.2010 (instanta de apel);
3.05.05.2016 - 22.06.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 29 aprilie 2010, Samson
Grigorii Nicolai a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f)
Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6
(sase) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 (sapte)
ani inchisoare. In conformitate cu art. 85 Cod penal, pedeapsa definitivi
pentru cumul de sentinte a fost stabilita de 8 (opt) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip inchis.



Prin aceasta sentinta a fost condamnat si Chicu Victor, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

S-a incasat In mod solidar de la Chicu Victor si Samson Grigorii in
beneficiului lui Matasari Ecaterina suma de 67612, 35 lei si de la Samson
Grigorii in beneficiul lui Matasari Ecaterina suma de 16863 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 10 ianuarie 2010, aproximativ la ora
01:00, inculpatul Samson Grigorii, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna cu
Chicu Victor, fiind mascati, au patruns in casa cet. Balta Elisei, situata pe str.
Ion Creanga 26, or. Nisporeni, unde, folosind un cutit, l-au amenintat pe
ultimul cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, dupa ce i-au
sustras 1n mod deschis bunuri, cauzindu-i o dauna materiala considerabila,
estimata la 220 lei.

Tot el, la 11 ianuarie 2010, aproximativ la ora 22:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Matasari
Ecaterina, situata in sat. Varzaresti, str. 31 august, r-nul Nisporeni, de unde a
sustras pe ascuns bunuri, cauzindu-i o dauna materialda considerabil3,
estimata la 16863 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile infractionale, la 11 ianuarie 2011,
aproximativ la ora 23:00, impreuna cu Chicu Victor, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, fortind usa garajului din gospodaria lui
Matasari Ecaterina, situata in sat. Varzaresti, str. 31 august, r-nul Nisporeni, au
patruns in el, de unde pe ascuns au sustras automobilul de model ,Mercedes
250 D”, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii mari, in
valoare de 67612, 35 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, iar in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d) si e) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, si fie stabilitd pedeapsa definitiva de 12
ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 85 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 14 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

La fel, a solicitat sa fie exclusa litera f) din condamnarea inculpatului pe
art. 188 alin. (2) Cod penal. In rest sentinta si fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmitoarele:

- in cadrul cercetarii judiciare, partea vatamata Balta Elisei a declarat ca
prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a fost pentru el considerabil;



- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis
infractiunile incriminate in stare de recidiva, a incercat sa induca instanta de
fond in eroare, indicind asupra nevinovatiei sale in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, deoarece acesta a
recunoscut vina doar partial, in comparatie cu coautorul Chicu V., care a
recunoscut vinovatia si a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de
sub invinuirea in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si sa fie declarat partial
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal,
solicitind aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ci nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece in ziua
respectiva se afla in alt loc, decit cel al comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2010, au fost admise apelurile declarate, inclusiv si din alte motive,
a fost casata sentinga, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Samson Grigorii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la
6 ani inchisoare, iar In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) si e) Cod penal la 7
ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni , prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani 6
luni inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, i-a
fost adaugata la pedeapsa stabilita partea neexecutata a pedepsei stabilite
anterior prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 06.07.2009, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 8 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Chicu
Victor si Samson Grigorii in beneficiul lui Matasari Ecaterina a prejudiciului
material in marime de 8450 lei si separat din contul lui Samson Grigorii in
beneficiul lui Matasari Ecaterina prejudiciul material in suma de 16863 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci instanta
de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, acestea avind drept
scop eschivarea lui de la raspundere penald, fiind un mijloc de aparare,
deoarece probele administrate in cauza indicau direct la comiterea de catre
inculpati a infractiunilor incriminate.



Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
privind comiterea de catre inculpat a infractiunilor incriminate in stare de
recidiva, fiindca inculpatul prin sentinta anterioara a fost condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar, depus prin
posta la 08 aprilie 2016, de catre inculpatul Samson Gr., care solicita casarea
deciziei cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse mai blinde.

In motivarea solicitirilor sale inculpatul invoci ¢ s-a impécat cu partea
vatamata, nu a cunoscut faptul, ca urma sa respecte un anumit termen pentru
contestarea deciziei instantei de apel. Mai invoca si faptul ca s-a corectat deja,
ca are la intrefinere un copil minor si este pregatit pentru a trai o viata
decenta fara incalcari.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul
in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 421 Cod de
procedura penala, raportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele
mentionate In dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Totodatd, pentru ca acesta sa fie admis spre examinare de
catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a primit copia deciziei
instantei de apel la 02 decembrie 2010 (V. 2, f. d. 175).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de
declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga de la 03 decembrie
2010 si expira la 03 ianuarie 2011. Inculpatul a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel la data de 08 aprilie 2016, adica dupa expirarea
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termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (V. 2,
f.d. 230).

Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata caruia este stabilita prin lege, iar In aceste conditii
acesta este absolut si are caracter imperativ, astfel ca depadsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanfa de recurs nu constata careva motive Intemeiate pentru
trimiterea recursului spre judecare (existenfa cazului fortuit sau a fortei
majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia
de a nu putea actiona in conformitate cu legea), de aceea conchide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Samson
Grigorii Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
noiembrie 2010, In propia cauza penald, pe motiv cd este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



