Dosarul 1ra-1128/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lupea Georgeta in numele inculpatului Voitco Andrei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2016, in cauza penalad
privindu-I pe
VOITCO Andrei Mihail, nascut la 17 iulie
1989, originar si domiciliat in or. Orhei, str. M.
Frunze 10.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.04.2015 — 21.12.2015;
Instanta de apel: 19.01.2016 — 19.02.2016;
Instanta de recurs: 03.05.2016 — 15.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Voitco A. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 5 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Voitco A.,
avand intentia de a pastra substante narcotice pentru consum personal, la data de 20
februarie 2015, aproximativ orelor 13.47 min., in rezultatul cercetdrii automobilului de
model BMW 530 D cu n/i E199BE, proprietatea lui Voitco A., in legatura cu o alta cauza
penald intentatd, intre bancheta soferului si bancheta din fatd a pasagerului a fost
depistata si ridicatd o cutie de chibrit in care se afla 0 masa vegetala, maruntita, uscata, cu
un miros specific.

Conform raportului de expertizd chimica nr.2228 din 25.02.2015, masa vegetala,
uscatd, maruntitd, de culoare verde, dintr-o cutie de chibrit, depistatd si ridicata la
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20.02.2015, in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de model ,,BMW 530D”
cu numarul de inregistrare E199BE, reprezintd marijuana - substanta narcoticd, cu masa
totald de 3,247 gr., care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 constituie
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice in
proportii mari §i fara scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul
Lupea G., in numele inculpatului, la 04 ianuarie 2016, si inculpatul Voitco A., la 06
lanuarie 2016.

3.1. Avocatul Lupea G. a solicitat casarea sentintei, ca neintemeiata si ilegala, cu
pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata 0 pedeapsa sub forma de
amenda, pledind cd pedeapsa cu inchisoarea este prea aspra pentru fapta sdvirsita de
Voitco A.

In sustinerea apelului, avocata Lupea G., printre altele, a invocat ca instanta de
judecata si-a depasit in mod vadit atributiile si1 a indicat ca la moment pe rol in curs de
judecare se afla o altd cauza penald, de fapt care a generat cercetarea automobilului
inculpatului. Orice persoana este prezumata nevinovata pina ce nu 1i va fi demonstrata
vinovdtia sa, in acest sens aplicind pedeapsa reald cu inchisoare, instanta de judecata nu
avea drept sa ia in calcul o altd cauza penald adica pedepsindu-1 pe Voitco A. pe
presupunere vadita. Voitco A. este pentru prima data atras la raspundere penala, fiindu-i
incriminata savirsirea unei infractiuni usoare, s-a admis cererea de examinare potrivit
art.364' Cod de proceduri penali, este angajat in cimpul muncii SRL ,,Platco-Grup” fara
antecedente penale, sanctiunea art.217 alin. (2) Cod penal prevede amenda sau munca
neremunerata anticipat Tnchisorii, insd instanta de judecatd subiectiv a apreciat cd numai
izolarea de societate va atinge scopul pedepsei penale.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa-
I fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, invocind ca recunoaste fapta comisa, se
caieste sincer de cele comise, a facut concluziile necesare si promite cd pe viitor nu va
mai incalca legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 februarie 2016
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si corect stabilindu-i pedeapsa prin
prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 5 luni inchisoare.

Prin urmare, la stabilirea categoriei pedepsei, just s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comisSe si a contribuit activ
la descoperirea infractiunii.



La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, care, de fapt,
este si obiectul apelului, s-a apreciat ca prima instantd a acordat deplind eficientd
prevederilor expuse de legislator in art. 7, 61 si 75 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in
limitele prevazute de lege. In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie la stabilirea categoriei i masurii acesteia.

Instanta de apel a remarcat ca Voitco A. are statut de inculpat in cauza penala cu nr.
2015020348, fiind invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (1) si
art. 172 alin. (1) Cod penal, la etapa actuala, aceasta cauza se judeca, aflandu-se pe rolul
Judecatoriei Criuleni. Prin alte cuvinte, inculpatul se afla si in stare de invinuire de
pluralitate de infractiuni.

Astfel, relevante in sensul dat, sint considerentele cuprinse in sentinta: ,,/n acelasi
timp instanta va tine seama de circumstantele personale ale inculpatului, care desi nu a
fost judecat §i sunt lipsa antecedentele penale, la moment pe rol in curs de judecare se
afla o alta cauza penala, de fapt care a generat cercetarea automobilului inculpatului si
ca rezultat au fost depistate substantele narcotice. Privind gravitatea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal savdrsita de catre inculpat instanta, conform
art.16 Cod penal, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul §i gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise cu intentie. Analizind in cumul
aceste circumstante, virsta inculpatului, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
avocatul, care au pledat pentru aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda, instanta
de judecata refine ca, corectarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse penale cu inchisoare. Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele
faptei, pericolul pentru sandtatea si securitatea publica pe care il genereaza consumul de
substante narcotice. La fel, este de mentionat ca, inculpatul depistand cutia de chibrit cu
continut de droguri, nu a nimicit dar a pdstrat-o, a consumat din aceasta cantitate, mai
mult inculpatul singur a declarat ca, anterior a mai consumat substante narcotice de vre-
o trei ori. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in mdsura sa asigure
reeducarea inculpatului §i exercitarea unui control ce vine sa prevind antrenarea Sa
viitoare in activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al
acesteia, sanctiunea sub forma de amenda nefiind suficientd, chiar daca inculpatul a
avut o conduita buna anterior si pe parcursul cercetarilor.”

In atare situatie, instanta de apel a specificat ci, la caz, motivat s-a concluzionat
asupra faptului ca atingerea scopului pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea fata de Voitco A., iar un careva temei legal pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege sau pentru condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei - nu existd, deoarece in cauzd nu s-au constatat circumstante
exceptionale, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, neexistind nici
temeiuri pentru aplicarea pedepselor alternative — amenda sau munca neremunerata.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond avocata Lupea G. a
atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia instantei de apel solicitind casarea acestora, in



partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurenta mentioneaza ca instanta de judecata si-a depasit in mod vadit atributiile si
a indicat ca la moment pe rol in curs de judecare se afla o altd cauza penala, de fapt care a
generat cercetarea automobilului inculpatului.

Totodata, avocata mentioneaza ca Voitco A. este pentru prima datd atras la
raspunderea penalda si i se incrimineaza savirsirea unei infractiuni usoare, s-a admis
cererea de examinare a cauzei in baza art. 364" Cod de procedura penala, este angajat in
cimpul muncii, fard antecedente penale, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal prevede
amenda sau munca neremunerata anticipat inchisorii, insa instanta de judecata subiectiv a
apreciat ca numai izolarea de societate a inculpatului va atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, aparatorul specificd cd, la etapa judecdrii apelului, cmpletul de
judecatd a fost format contrar exigentilor legii, si anume, judecatorul Babenco B. nu putea
examina cauza in ordine de apel pe motiv cd a participat la examinarea masurii de
reprimare in privinta lui Voitco A., ca dovada in cauza penala fiind decizia Curtii de Apel
cu participarea judecatorului numit.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocata
Lupea G. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, iar in vederea acestei statuari se expun urmatoarele argumente de fapt si de
drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocata Lupea G. se constata ca
aceasta invoca ca temeiuri de drept pct. 2) si 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala si sustine ca in privinta lui Voitco A. a fost aplicatda o pedeapsa prea aspra pentru
fapta comisa si completul care a judecata cauza in instanta de apel a fost constituit cu
incélcarea legii procesuale.

In esentd, recurenta critica decizia instantei de apel, de altfel si cea a instantei de
fond, din doud considerente, precum ca, in viziunea sa, gresit a fost individualizata

4



pedeapsa in privinta lui Voitco A. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de 5 luni
inchisoare, si totodatd contrar legii a fost constituit completul de judecata care s-a
pronuntat asupra prezentei cauze in apel, or judecatorul Babenco B. a participat anterior
la judecarea acestei cauze si s-a expus asupra masurii preventive in privinta inculpatului.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci, recurenta este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte nu vor fi verificate hotaririle
contestate.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat
la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate, se enuntd cd, pedeapsa penald, potrivit art.
61 Cod penal, este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Voitco
A.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364"
Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Voitco
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 5 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si inter alia, instanta a
specificat ca, corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea fata de dinsul a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Or, aceasta convingere a fost fundamentata pe circumstantele faptei si reiesind din
pericolul pentru sandtatea si securitatea publicd pe care il genereazd consumul de
substante narcotice.

La fel, s-a mentionat cd, inculpatul depistand cutia de chibrit in care erau droguri,
nu a nimicit-o, dar a pastrat-0, a consumat din acestea, mai mult inculpatul singur a
declarat ca, anterior a mai consumat substante narcotice de vreo trei ori.

Prin urmare, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, este in masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control ce vine sd prevind antrenarea Sa
viitoare 1n activitati de acelasi gen, iar raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al
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acesteia, sanctiunea sub forma de amenda solicitata de parti nu este efectiva si suficienta,
chiar dacd inculpatul a avut o conduitd buna anterior §i pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

In continuare, se enunti ca, fiind verificata legalitatea sentintei, instanta de apel
subsidiar a reiterat cd, corect In cauza a fost individualizata pedeapsa in privinta lui
Voitco A., solutia instantei de fond fiind mentinuta fard careva modificari. Or, trasarea
acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza niste argumente temeinice si
relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt a cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca instantele au efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia. Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca
temeiul pentru recurs invocat de recurenta nu este relevant cauzei, iar instantele si-au
motivat just solutiile adoptate, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa proportionala faptei savirsite.

Intr-un alt aspect, Colegiul considera relevant de a face remarca despre faptul ca,
potrivit cererii de recurs inaintate de avocata Lupea G., aceasta pretinde ca, in speta,
incorect a fost constituit completul pentru judecarea cererilor de apel, adica judecatorul
Babenco B. cu toate ca era in prezenta circumstantei de incompatibilitate, a participat la
judecarea apelurilor pe fond.

Insa, verificind subsidiar actele cauzei, Colegiul giseste neintemeiate alegatiile
recurentei in acest sens, or careva acte intru confirmarea acestei ipoteze nu se regasesc
anexate la dosar.

in consecinta, Colegiul penal conchide ca, la caz, nu se constata vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta
de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

Pe linga acestea, este necesar de a specifica ca recurenta, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), mentioneazd despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsa nu
releva expres asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularei
dreptului de recurs si in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei
carora se circumscriu. Mai mult, Colegiul penal apreciazd ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO, dat fiind si faptul ca cauza a fost judecatd in
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procedura simplificatd, previzuta de art. 364" Cod de procedura penal, iar impotriva unei
atare sentinte inculpatul si aparatorul acestuia pot exercita calea de atac a apelului, doar
numai sub aspectul procedurii si individualizarii pedepsei.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocata Lupea G., sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Voitco Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Voitco Andrei Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



