Dosarul nr. 1ra-926/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Pinzari Gheorghe si de catre
inculpat, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 ianuarie 2016, in
cauza penala privindu-l pe

Pinzari Gheorghe Andrei, nascut la 17 martie
1996, originar si domiciliat in or. Ialoveni, str.
Moldova 2, ap.11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.09.2014 — 20.03.2015 (prima instantd);
2.12.05.2015 — 22.01.2016 (instanta de apel);
3.30.03.2016 — 29.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015, Pinzari Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Pinzari
Gheorghe la data de 29.07.2014, aproximativ la orele 22:00, in apropierea unei fisii
forestiere, situate intre satele Anini si Lapusna, r-nul Hincesti, la o distanta de 300
metri de la crama proprietarului Ciobanu Vasile, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica,
actionind in mod intentionat si avind drept scop omorirea lui Mircos Gheorghe (a.n.
1964), in baza relatiilor reciproc ostile, spontan aparute in urma unui conflict, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parfi ale corpului,
dindu-si seama ca prin aceste actiuni provoacd chinuri si suferinte deosebite,
prelungite in timp, i-a aplicat trei lovituri cu un cutit in regiunea toracelui si a
abdomenului, cauzindu-i, conform concluziei raportului de expertiza, multiple
echimoze, excoriatii si edeme posttraumatice pe cap, corp, membrele superioare si



inferioare, fracturi a coastelor 1V, XI - pe dreapta si I, IV, IX - pe stinga cu revarsari
sangvine 1n tesuturile moi adiacente, plagd intepat-tdiata a toracelui, penetratd cu
lezarea muschilor intercostali, coastei IV din stinga, transfixiatd a pulmonului sting,
cu lezarea vaselor pulmonare, bronsiilor de calibrul mediu si mic, plaga cu lezarea
sternului, transfixiatd a pericardului, hemopericard 100 ml, cu lezarea aortei
toracale, hemotorax bilateral, volum sumar 1100 ml, plagd intepat - taiatd a
abdomenului, penetrata cu lezarea muschilor abdominali, omentului, din care cauza,
in urma traumelor primite, a survenit decesul victimesi.

Actiunile inculpatului Pinzari Gheorghe au fost calificate de catre prima
instantd 1n baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, omorul intentionat, adica omorul
unei persoane, savirsit cu o deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Lupascu Larisa in numele inculpatului Pinzari Gheorghe, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat, invocind ca:

- inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, cu victima se aflau in
relatii ostile, deoarece in acea zi intre ei a avut loc un conflict bazat pe
comportamentul nedemn al lui Mircos Gheorghe. Nu a avut intentia de a-1 omori. El
a fost atacat pe la spate de catre Mircos Gheorghe, care avea in mind un cutit;

- inculpatul, la moment a simtit ca viata ii este pusa in pericol, deoarece
victima il sugruma si incerca sa-l loveasca cu cutitul. Nu putea scapa de actiunile
victimei si In scop de aparare, I-a lovit pe Mircos Gheorghe cu acel cutit;

- declaratiile inculpatului se confirma si prin raportul de expertiza medico -
legala Nr. 510 din 31.07.2014, in care se indica, ca la inculpatul Pinzari Gheorghe
au fost depistate leziuni corporale, care se intilnesc in cazuri de lupta si autoaparare.

3.2. Inculpatul Pinzari Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda,
invocind ca:

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanfa nu a luat in consideratie
prevederile art. 384 si 385 Cod de procedura penalg;

- la adoptarea sentintei, instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
are o virsta relativ tinara, a crescut in conditii grele de viata, intr-o familie social-
vulnerabila, nu are antecedente penale, a recunoscut vina in cele comise, se caieste
sincer, nu a avut intentia de a savirsi infractiunea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca probele administrate
la cauza penala confirma ca prima instanta a facut o justd incadrare juridica a
actiunilor inculpatului Pinzari Gheorghe, incadrindu-le in baza art. 145 alin. (2) lit.



J) CP al RM - "omorul unei persoane, savirsit cu o deosebita cruzime ” i just a decis
in privinta sanctiondrii inculpatului Pinzari Gheorghe, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 17 ani.

Instanta de apel, a conchis ca solutia primei instante este corect bazata pe
probele administrate Tn prima instanta si verificate in sedinta instantei de apel, cum
ar fi:

- declaratiile martorului Ciobanu Vasile, care a declarat, cda Mircos
Gheorghe a lucrat la el la crama impreuna cu inculpatul Pinzari Gheorghe. In ziua
de marti, data exactd nu-si aminteste, Mircos Gheorghe a plecat de la el. In acea zi
el a fost plecat in Chisinau, a revenit in jurul orelor 17-18:00 si din cauza ca se simtea
obosit, a hotarat sa se odihneasca pufin la crama, iar pe Pinzari Gheorghe si
Palanciuc Sergiu i-a lasat si descarce lucrurile. In acel moment Mircos Gheorghe nu
se afla pe teritoriu. De la Palanciuc a inteles, ca Mircos Gheorghe nu a venit la lucru.
Dimineata a observat, ca din cele trei cutite care erau la crama, unul lipsea. in luna
august anul 2014, de ziua crucii, in jurul orelor 06:00 a iesit sa lucreze, in timp ce se
deplasa prin iarba l-a depistat pe Mircos Gheorghe insingerat. Atunci I-a intrebat pe
Palanciuc Sergiu cine a comis fapta si ultimul i-a Spus ca nu el este faptasul. L-a
trezit din somn pe Pinzari Gheorghe si acesta i-a comunicat, ca s-a batut cu Mircos
Gheorghe, insa nu I-a ucis. De la Palanciuc Sergiu a inteles, ca la politie inculpatul
a recunoscut, ca el este cel care a comis infractiunea. Poate comunica cu certitudine,
ca inculpatul se impaca foarte bine cu Mircos Gheorghe, care a lucrat la el in jur de
7 luni si jumatate. Referitor la partea vatamata, Mircos Gheorghe comunica ca acesta
era o fire inchisa, nu prea comunica cu lumea, Tnsd cind servea bauturi spirtoase
devenea agresiv si scandalagiu. In ziua cind el a fost plecat, Mircos Gheorghe era
servit. Acesta, putea de unul singur, in timpul c¢ind nu se afla cineva prin prejma, sa
consume alcool din bordei. Referitor la inculpatul Pinzari Gheorghe poate comunica,
ca acesta este o persoana sarguincioasa, mereu ajuta pe persoanele care solicitau
ajutorul acestuia. Fata de inculpat el are numai cuvinte de lauda, ultimul a mai lucrat
la el si vara trecutd. Pinzari Gheorghe a ardtat unde se afla cutitul. Cu toate ca el
personal nu l-a vazut, inculpatul la fata locului a povestit circumstante in care a avut
loc infractiunea. A vazut cum acesta fata de politisti gesticula cu mainele aratind in
directia unde a fost depistat cadavrul;

- declaratiile martorului Palanciuc Sergiu, care a declarat ca inculpatul
Pinzari Gheorghe este vecinul sau, iar victima Mircos Gheorghe I-a cunoscut la
santier. El a venit la cramd Tmpreund cu Pinzari Gheorghe seara, insd Mircos
Gheorghe nu se afla la crama. Victima a venit dimineata in jurul orelor 07:00 in stare
de ebrietate. A discutat cu Ciobanu Vasile privind majorarea salariului si procurarea
unui telefon. In acea dimineata in jurul orelor 08:00, Ciobanu Vasile, impreuni cu o
persoana pe nume Nicolae, au plecat in mun. Chisindu. El, impreuna cu Pinzari
Gheorghe, dupa ce au luat prinzul la orele 14:00, au servit cite 2 — a pahare cu vin.



in acel moment pe Mircos Gheorghe prin preajma nu l-a vizut. Peste o perioada de
timp a revenit Ciobanu Vasile si ei au descarcat materialele din vehicul. Moraru
Nicolae atunci a comunicat, ca Mircos Gheorghe doarme in incapere si este in stare
de ebrietate. Pe la orele 18:00, Pinzari Gheorghe s-a certat cu Mircos Gheorghe, i-a
vazut pe acestia discutind intr-o parte pe un ton putin ridicat, dupa care Mircos
Gheorghe a plecat. A inceput cu Pinzari Gheorghe sa lucreze in continuare. Putin
mai tirziu Pinzari Gheorghe a plecat pe deal pentru a alimenta animalele cu apa. La
orele 20 - 21:00, cind Pinzari Gheorghe a revenit, el deja dormea, insa I-a simtit pe
acesta cind a intrat in odaie. Prin somn a inteles de la Pinzari Gheorghe, ca s-a certat
cu Mircos Gheorghe, din cauza, ca partea vatdmatd avea ceva in mina si a incercat
sa-l loveasca si atunci Pinzari Gheorghe s-a aparat. Cu toate ca el dormea, a auzit
cum Pinzari Gheorghe vorbea, ci a lovit cu cutitul in victima. In ziua urmatoare, dis
de dimineata a observat ¢ Mircos Gheorghe lipsea. In jurul orelor 07:00, dimineata,
Ciobanu Vasile a plecat pe deal sa alimenteze animalele cu apa. Respectiv, a revenit
schimbat la fata, comunicindu-i ca in apropierea lor se afla un cadavru si presupune,
ca este Mircos Gheorghe. Tot in acel moment Ciobanu Vasile i-a intrebat daca
cunosc cine a facut. Dupa ce l-au trezit pe Pinzari Gheorghe, acesta i-a comunicat
ca el doar s-a certat cu Mircos Gheorghe. La comisariatul de politie, poliistii 1-au
comunicat, ca Pinzari Gheorghe a recunoscut, ca el este cel care |-a omorit pe Mircos
Gheorghe. A concretizat, ca intre inculpat si victima careva conflicte nu au fost, el
I-a explicat partii vatamate doar ca nu e frumos sa intrebuinteze in mod abuziv
bauturi alcoolice. Tot el i-a comunicat lui Pinzari Gheorghe, ca Mircos Gheorghe s-
a urinat in locuintd, atunci pentru prima datd l-a vazut pe acesta sd urineze in
locuinta. Mircos Gheorghe in ziua de marti dimineata se afla in stare de ebrictate cu
un grad avansat. Atunci Mircos Gheorghe impreuna cu Pinzari Gheorghe au intrat
in locuinta, iar peste cinci minute a iesit primul Pinzari Gheorghe, apoi din urma
Mircos Gheorghe Ia care ii curgea singe din regiunea nasului. Pinzari Gheorghe i-a
comunicat, ca |-a lovit pe Mircos Gheorghe si i-a solicitat acestuia sa plece de la
crama. Victima seara a iesit, Insa a revenit inapoi si si-a luat incaltamintea. Atunci a
mai discutat cu inculpatul Pinzari Gheorghe. A concretizat ca pe masa permanent
aveau 3 cutite, insa dimineata unul pe masa lipsea. A inteles, ca Pinzari Gheorghe a
aratat locul unde se afla cutitul, acesta a fost depistat intr-un lan de porumb. A
concretizat, ca el nu a vazut careva conflicte dintre victimi si inculpat. In ziua
urmatoare au fost reprezentantii de la politie, impreuna cu Pinzari Gheorghe au
cautat ceva, iar a doua zi a fost gasit cutitul;

- declaratiile martorului Moraru Nicolae, care a declarat ca, atit inculpatul
cit si victima 11 sunt cunoscuti - ei lucrau la crama. Data exacta nu o {ine minte, dar
in anul 2014 el, impreuna cu Ciobanu Vasile, au plecat in mun. Chisinau. S-au intors
la crama seara, in jurul orelor 17-18:00. Pe Pinzari Gheorghe si Palanciuc Sergiu i-
a rugat sd descarece materialele din camion. El a vdzut, cd ambele persoane erau



servite. Tot acolo si Mircos Gheorghe dormea. Dupa ce au descarcat materialele din
automobil, Mircos Gheorghe a plecat mai departe la culcare. A doua zi de la Ciobanu
Vasile a inteles, ca a fost gasit in iarba Mircos Gheorghe mort. Concretizeaza, ca in
acea perioada cind au revenit din Chisinau, a vazut ca Mircos Gheorghe se afla in
stare de ebrietate.

Precum si probele administrate la materialele dosarului:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 30.07.2014, cu anexa
plan schema si foto-tabel, conform caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii
si examinat cadavrul victimei, unde a fost depistat cadavrul lui Mircos Gheorghe, cu
semne de moarte violenta (f.d.7-13, vol. 1);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 30.07.2014, cu anexa
foto-tabel, conform caruia a fost cercetat crama ce apartine lui Ciobanu Vasile,
situata intre satele Anini si Lapusna din r-nul Hincesti (f.d.14-18, vol. I);

- procesul - verbal de verificare a declaratiilor lui Pinzari Gheorghe la locul
comiterii infractiunii din 31.07.2014, care a aratat locul comiterii infractiunii si a
descris imprejurarile in care a avut loc infractiunea (£.d.37-39, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului cu anexa foto-tabele din
31.07.2014, conform caruia a fost examinat cutitul folosit la comiterea infractiunii
(f.d.40-41, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare din 07.08.2014, dintre martorul Ciobanu
Vasile si Pinzari Gheorghe, martorul a comunicat, ca dupa ce l-a trezit din somn pe
Pinzari Gheorghe i-a comunicat, ca nu el I-a omorit pe Mircos Gheorghe, ei doar s-
au certat (f.d.43, vol .1);

- procesul - verbal de confruntare din 07.08.2014, dintre martorul Palanciuc
Sergiu si Pinzari Gheorghe, martorul a comunicat, cad dupa ce a revenit seara la
culcare Pinzari Gheorghe, i-a comunicat, ca l-a injunghiat pe Mircos Gheorghe cu
cutitul de doua ori si posibil ca a decedat, a doua zi el i-a comunicat, ca este adevarat
de cele invocate seara (f.d.44, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 157 din 18.08.2014, conform caruia
pe cadavrul lui Mircos Gheorghe au fost depistate leziuni corporale sub forma de
multiple echimoze, excoriatii si edeme posttraumatice pe cap, corp, membre
superioare si inferioare, fracturi a coastelor IV, Xl - pe drepata si III, IV, IX - pe
stinga cu revarsate sangvine in tesuturile moi adiacente, plaga-intepat-tdiata a
toracelului, penetratd cu lezarea muschilor intercostali, coastei IV din stinga,
transfixiata a pulmonului sting, cu lezarea vaselor pulmonare, bronsiilor de calibrul
mediu si mic, plaga cu lezarea sternului, transfixiata a pericardului, hemopericard
100 ml, cu lezarea aortei toracale, hemotorax bilateral, volum sumar 1100 ml, plaga
intepat - tdiatd a abdomenului, penetratd cu lezarea muschilor abdominali,
omentului, in urma traumelor primite a survenit decesul victimei (f.d.48-52, vol. I);



- raportul nr. 10 s-2015 de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara
din 03.02.2015, efectuata lui Pinzari Gheorghe, prin care a fost recunoscut
responsabil, la acesta nu au fost stabilite careva tulburari (f.d.144-148, vol. I);

La fel, instanta de apel din textul apelului inculpatului a retinut c¢a inculpatul
si-a recunoscut vina si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

Aparatorul sau insa, a inaintat o versiune, rezultata din declaratiile divergente
ale inculpatului si a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca el a actionat in stare
de legitima aparare.

Ins3, instanta de apel a respins aceasta versiune, deoarece probele expuse nu
confirmat declaratiile inculpatului, care, intru apararea sa si evitarea raspunderii
meritate, a relatat ca victima l-a atacat si el a fost nevoit sa respinga atacul direct
asupra lui. Insdsi inculpatul, in cadrul verificarii declaratiilor sale la urmarirea
penald, a relatat cd mai Intii i-a aplicat mai multe lovituri victimei si ¢ind victima era
la pamint, el s-a impiedicat de victima si a cazut jos, observind ca victima avea in
maini un cutit. Astfel, instanta de apel a atestat ca in pozitia in care se afla victima,
nicidecum nu putea sa-l atace pe inculpat.

In afara de aceasta, dupd comportamentul ulterior al inculpatului, instanta de
apel a constatat faptul ca nu victima l-a atacat, ci invers. Dupa cele intimplate,
inculpatul nu s-a dus sa anunte organele de resort, ca a fost atacat si ca a fost nevoit
sd se apere. Tot el a sters urmele de pe cutit si a aruncat cutitul in scopul ascunderii
urmelor infractiunii.

Totodata, instanta de apel a statuat ca toate aceste circumstante stabilite in
cadrul examindrii cauzei in prima instantd, confirma, ca un atac din partea victimei
asupra inculpatului nu a avut loc, iar conflictul aparut intre inculpat si victima, a
servit drept temei pentru intetirea altercatiei. In rezultat, inculpatul i-a aplicat mai
multe lovituri cu mainile si picioarele, la ce victima a cizut la pamint. In acel
moment, pericolul unui nou atac, in cazul daca el ar fi existat dupa cum indica
inculpatul, nu exista si inculpatul a avut posibilitate sa se ducd din acel loc, deoarece
nu era nici un obstacol material, sau sa solicite ajutor.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea
data si temei pentru achitarea lui, nu este.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci nu este prezent nici un temei
pentru aplicarea in privinfa inculpatului a unei pedepse mai usoare, decit cea
prevazuta de lege. Inculpatul nu s-a cait sincer in comiterea omorului intentionat,
adica nu a constientizat pericolul infractiunii comise si prima instanta i-a aplicat
anume acel tip s1 marime de pedeapsa care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Pinzari Gheorghe, care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,



solicitd casarea sentinfei primei instante si a deciziei instantei de apel, invocind in
argumentare ca:

- in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si nu
a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti;

- sentinfa primei instante si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atit ambele instante au examinat cauza unilateral;

- atit la urmarirea penala cit si in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si
in apel, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, invocind doar ca a fost n legitima
aparare in raport cu actiunile partii vatamate;

- vinovatia lui Pinzari Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare;

- inculpatul a declarat ca era in relatii ostile cu victima, deoarece in ziua
respectiva intre ei a avut loc un conflict bazat pe comportamentul nedemn a lui
Mircos Gheorghe. Urmare inculpatul nu a avut intentii de a-1 omori pe Mircos
Gheorghe. Ducindu-se cu o caldare cu apa pentru a adapa animalele, inculpatul a
fost atacat de victima pe la spate, care avea un cutit in mana. Simgind ca viata la acel
moment i este in pericol, deoarece victima 1l sugruma si incerca sa-l loveasca cu
cutitul, a reusit sa-1 deposedeze de cutit pe Mircos Gheorghe, insa totusi nu putea
scapa de actiunile violente a acestuia si in scop de aparare I-a lovit cu acel cutit.
Declaratiile inculpatului se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 510
din 31.07.2014, potrivit caruia la Pinzari Gheorghe au fost depistate leziuni
corporale, care se intdlnesc in cazuri de lupta si autoaparare;

- inculpatul se afla n pericol si fiind atacat de Mircos Gheorghe, a actionat n
legitima apdrare, conform art. 36 Cod penal;

- argumentele privind prezenta legitimei aparari nu au fost retinute nici de
instanta de fond si nici de instanta de apel, si verificand probele administrate de
organul de urmarire penala si cercetate in prima instanta, instanta de apel nu le-a dat
0 apreciere cuvenita,

- careva probe prezentate de partea acuzarii care ar confirma vinovatia lui
Pinzari Gheorghe in comiterea infractiunii imputate nu au fost identificate, iar toate
dubiile conform art. 8 Cod de procedurd penalda se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

6.2. Inculpatul Pinzari Gheorghe, care fara a indica nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, a solicitat casarea sentintei primei instante
si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile sale sa fie reincadrate din art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza art.
146 Cod penal si sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda, invocind in acest sens ca:



- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 364, 384, 385 Cod
de procedura penala;

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd nu a luat in
considerare virsta sa relativ frageda, avind la momentul savirsirii faptei 18 ani,
provine dintr-o familie social vulnerabila, a crescut in conditii grele de viata, este
fara antecedente penale, acasa au raimas mama n virsta §i sora minora care au nevoie
de ajutorul lui, in cele comise se cdieste sincer, nu a avut intentia de a savirsi fapta,
actionind in legitima aparare;

- fapta trebuie sa fie reincadrata din art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza
art. 146 Cod penal — omorul savirsit in stare de afect, deoarece cind a fost atacat de
victima §1 a Inceput a actiona in legitima aparare, intrind in stare de soc, dupa ce
victima i-a aplicat doua plagi de cutit in regiunea inimii si abdomenului, neintelegind
ce se intimpld s-a incdierat cu victima si a inceput sd-1 loveasca cu pumnii si
picioarele, dupa care i-a dezbatut cutitul din mina si i-a aplicat trei lovituri de cutit,
fiind in stare de afect.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, din considerentul ca recurentul potrivit art. 430
Cod de procedura penald, este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotararii. Astfel, recurentii solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a
dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca avocatul in numele inculpatului invoca ca temei de recurs,
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca ,,nU au fost intrunite
elementele infractiunii”, iar din contextul recursului declarat de acesta se mai
identifica faptul ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspecte ce cad sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca ,.instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

La fel, din continutul recursului declarat de inculpat, rezulta ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul cad hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, S-a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului si
fapta a fost incadrata juridic gresit, aspecte ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind 1n acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului:

in privinta criticilor recurentului, precum ca ,.instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra argumentelor inculpatului si nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentarii probelor de catre parti”, Colegiul penal atesta, ca sunt declarative si
nefundamentate pe careva suport factologic, deoarece din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 245, vol. 1), se deduce ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala si prin hotarirea
adoptata a mentinut corect sentinta primei instante, de condamnare a lui Pinzari
Gheorghe in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, totodata pronuntindu-se asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apeluri, bazindu-si corect solutia pe probele
administrate la urmarirea penald, cercetate in prima instanta si verificate in instanta
de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, fiecare proba fiind administrata
conform cerintelor art. 100 Cod de procedura penala si apreciatd corect prin prisma
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului, precum ca ,,sentinta primei
instante §i decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe
apreciere eronatda a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atit ambele



instante au examinat cauza unilateral, argumentele privind prezenta legitimei
aparari nu au fost refinute nici de instanfa de fond si nici de instanta de apel, si
verificand probele administrate de organul de urmarire penala §i cercetate in prima
instantd, instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenita”, Colegiul penal
mentioneaza ca nu pot fi acceptate, deoarece recurentul critica aprecierea probelor
de catre instanta de apel, ceia ce nu constituie un temei de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
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de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii; atit la urmarirea penala cit si
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si in apel, inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia, invocind doar ca a fost in legitima aparare in raport cu
actiunile partii vatamate, vinovatia lui Pinzari Gheorghe in comiterea infractiunii
incriminate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, nu gsi-a gasit
confirmare; inculpatul a declarat ca era in relatii ostile cu victima, deoarece in ziua
respectiva intre ei a avut loc un conflict bazat pe comportamentul nedemn a lui
Mircos Gheorghe. Urmare inculpatul nu a avut intentii de a-1 omori pe Mircos
Gheorghe. Ducindu-se cu o caldare cu apa pentru a adapa animalele, inculpatul a
fost atacat de victima pe la spate, care avea un cutit in mand. Simgind ca viata la
acel moment ii este in pericol, deoarece victima il sugruma si incerca sa-1 loveasca
cu cutitul, a reugsit sa-I deposedeze de cutit pe Mircos Gheorghe, insd totusi nu putea
scapa de actiunile violente a acestuia si in scop de aparare [-a lovit cu acel cufit.
Declaratiile inculpatului se confirma prin raportul de expertiza medico-legala
nr.510 din 31.07.2014, potrivit caruia la Pinzari Gheorghe au fost depistate leziuni
corporale, care se intalnesc in cazuri de lupta si autoaparare; inculpatul se afla in
pericol si fiind atacat de Mircos Gheorghe, a actionat in legitimd aparare, conform
art. 36 Cod penal ”, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si reprezinta opinia
subiectiva a recurentului, or actiunile inculpatului nu pot fi considerate savirsite in
conditiile legitimei aparari, deoarece din materialele cauzei reiese cd nu au fost
realizate conditiile obligatorii necesare (existenta unui atac direct, imediat, real,
material) pentru a fi prezenta aceasta cauza de inlaturare a caracterului penal al
faptei.

Astfel, din continutul sentintei primei instante (f.d. 177-184, vol. I) si a
deciziei instantei de apel (f.d. 242-245, vol. 1), rezulta ca ambele instante ierarhic
inferioare, analizind argumentele invocate de inculpat in apararea sa, stabilind
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circumstantele cauzei, in baza probelor descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, au
constatat just ca in temeiul relatiilor ostile avute anterior cu victima Mircos
Gheorghe, inculpatul a intrat in conflict violent cu victima si i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii §i picioarele, dupa care, cum declard si inculpatul Pinzari
Gheorghe in prima instanta (f.d.117, 117-verso, vol. ) ,,...[-am stopat §i i-am intors
lovitura, nu m-am controlat si am inceput sa-1 bat si a cazut jos. Am vazut cutitul §i
m-am speriat, I-am lovit de 3 ori si am fugit. Am ajuns la crama, am spalat cutitul si
I-am aruncat in porumb... ", i-a aplicat victimei 3 lovituri cu cutitul In momentul in
care aceasta se afla jos la pamint, iar instanta de apel just in baza procesului verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului (f.d. 38, vol. I), a retinut si a mentionat ca
winsasi inculpatul, in cadrul verificarii declaratiilor sale la locul infractiunii, a
relatat ca mai intii a aplicat mai multe lovituri victimei si cind victima era la pamint,
el s-a impiedicat de victima §i a cazut jos, obervand ca victima avea in mdini un
cutit”. In aceste conditii, dupa ce s-a consumat atacul invocat de inculpat, acesta a
avut posibilitatea sa paraseasca locul faptei pentru a solicita ajutor, insa a continuat
actiunile violente si a aplicat 3 lovituri cu cutitul, victimei ce se afla la pamint, in
aceste circumstante actiunile inculpatului au fost vadit disproportionale, fapt
confirmat si prin numarul mare de leziuni de diferita gravitate si 3 plagi-taiate
depistate pe cadavrul partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 157 din 18.08.2014, in urma carora a survenit decesul victimei (f.d. 48-52, vol.
), iar vatamarile corporale neinsemnate depistate pe corpul inculpatului Pinzari
Gheorghe, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 510 din 31.07.2014
(f.d. 56, vol. I), confirma existenta conflictului violent dintre cei doi, dar nu explica
motivul intensitatii $i numarului mare de lovituri aplicate de inculpat victimei, iar
instanta de apel corect a mentionat ca comportamentul ulterior a inculpatului,
vorbeste despre faptul ca nu victima I-a atacat, ci invers. Dupa cele intimplate,
inculpatul nu s-a adresat la organele de drept pentru a denunta atacul impotriva sa si
ca a fost nevoit sd se apere, dar a sters urmele de cutit si a aruncat cutitul, in scopul
ascunderii urmelor infractiunii, argumente pe care instanta de recurs ordinar le
accepta si le Tnsuseste.

Ce tine de motivul indicat de recurent, precum ca ,,careva probe prezentate
de partea acuzarii care ar confirma vinovatia lui Pinzari Gheorghe in comiterea
infractiunilor imputate nu au fost identificate, iar toate dubiile conform art. 8 Cod
de procedurd penala se interpreteaza in favoarea inculpatului”, Colegiul penal
atesta ca este neintemeiat, or din materialele cauzei si din continutul sentintei primei
instante (f.d. 177-184, vol. I) si a deciziei instantei de apel (f.d. 242-245, vol. 1), se
deduce ca ambele instante si-au intemeiat solutia de condamnare a inculpatului
Pinzari Gheorghe pe probe incontestabile si suficiente, care fiind apreciate corect
conform art. 100, 101 Cod de procedura penald, au dovedit cu certitudine si
indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
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(2) lit. j) Cod penal, iar temeiuri de a pune la dubiu veridicitatea acestor probe nu
sunt identificate de catre instanta de recurs ordinar.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat:

In privinta motivului invocat de recurent ,,la adoptarea deciziei nu s-a finut
cont de prevederile art. 364, 384, 385 Cod de procedurd penald”, ce cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca
este declarativ, din moment ce acesta contravine materialelor cauzei, or In urma
cercetdrii acestora nu s-a depistat prezenta unui inscris autentic prin care inculpatul
sd fi solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala, cauza fiind examinata in procedura generala.

Totodata, se conchide cd prima instantd a respectat cerintele privind
examinarea cauzei in prima instanta si adoptarea sentintei de condamnare, prevazute
la art. 314-381, 384, 385 Cod de procedura penala, fapt constatat corect si veridic si
de instanta de apel in decizia sa.

Ce tine de critica individualizarii pedepsei, specificate de recurent prin
motivul - ,.la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecata nu a luat in
considerare virsta sa relativ frageda, avind la momentul savirsirii faptei 18 ani,
provine dintr-o familie social vulnerabila, a crescut in conditii grele de viata, este
fara antecedente penale, acasa au ramas mama in virsta §i sora minord care au
nevoie de ajutorul lui, in cele comise se caieste sincer, nu a avut intentia de a savirsi
fapta, actionind in legitima aparare”, ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul neintemeiat, or
atit prima instanta in sentinta (f.d. 177-184, vol. I) si instanta de apel in decizie (f.d.
242-245, vol. 1), la aplicarea pedepsei inculpatului au tinut cont in deplinda masura
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, luind in considerare toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, ca nu s-a cait de cele comise si de gravitatea infractiunii,
care este una exceptional de grava, aplicind inculpatului o pedeapsa echitabila de 17
ani inchisoare, ce este in limita sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, ce prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 15 la 20 de ani sau
detentiunea pe viata.

Cit priveste, alegatiile recurentul privind incadrarea juridica a faptei, in care
acesta indica ca ,.fapta trebuie sa fie reincadrata din art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, in baza art. 146 Cod penal — omorul savirsit in stare de afect, deoarece cind
a fost atacat de victima si a inceput a actiona in legitima aparare, intrvind in stare
de soc, dupa ce victima i-a aplicat doua plagi de cutit in regiunea inimii §i
abdomenului, neintelegind ce se intimpla s-a incdierat cu victima §i a inceput sa-|
loveasca cu pumnii si picioarele, dupa care i-a dezbdatut cutitul din mina si i-a
aplicat trei lovituri de cutit, fiind in stare de afect.”, nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs ordinar, or atit prima instanta, cit si instanta de apel, in baza
probelor administrate la cauza penald, cercetate in prima instanta si verificate si in
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instanta de apel, descrise si la pct. 5 a prezentei decizii, au constatat just vinovatia
inculpatului in savirsirea faptei incriminate in rechizitoriu, incadrind corect actiunile
inculpatului 1n baza art.145 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Astfel, la alegatiile recurentului privind savirsirea infractiunii in stare de afect
Colegiul penal mentioneaza ca prin stare de afect, se intelege starea psihica ce se
caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurta durata (de la citeva secunde pina la
citeva minute), legata de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate. Este o
stare care nu depaseste limitele normalitatii, fiind Tnsotitd de modificari spontane
(dar nu si psihotice) ale activitatii psihice, in mod special observindu-se ingustarea
constiintei, este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima sd apara in perioada
cit persoana se afla in stare de afect, provocatd de actele ilegale sau imorale ale
victimei, daca intentia de a lipsi de viata victima, survenita in starea de afect, nu a
fost realizatd imediat, dar dupa scurgerea unui interval de timp, dupa ce starea de
afect se consumase, nu este prezent omorul savirsit in stare de afect.

Totodata, se retine ca savirsirea infractiunii in stare de afect dupa cum invoca
recurentul, nu a fost prezentd in speta data si contravine materialului probator,
administrat si cercetat la prezenta cauza penala, din care se evidentiaza
comportamentul inculpatului de inainte si dupa savirsirea infractiunii si confirma
persistenta relatiilor ostile anterioare dintre inculpat si victima de duratd, ce denota
ca intentia de omor nu a survenit subit in perioada unei eventuale stari de afect a
inculpatul, iar conform raportului nr. 10 s — 2015 de expertiza psihiatrico —
psihologica legala stationara (f.d. 146, verso, vol. ), s-a constatat ca in perioada
comiterii infractiunii, inculpatul careva tulburéri psihice de intensitatea psihotica nu
a avut, inclusiv starea de afect patologic, nu a manifestat, a actionat cu discernamint,
avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, deci a fost
recunoscut responsabil, lipsa starii de afect fiind confirmata si prin declaratiile
martorului Palanciuc Sergiu, date in prima instanta (f.d. 124, vol. I) - ,,Mircos a
intrat cu Pinzari, pe urma Pinzari a iegit... Mircos a iesit §i curgea singe de la nas...
Pinzari a mers dupa Mircos pe la 7-8 seara... Pinzari s-a intors cam peste jumadtate
de ora”, la urmarirea penala (f.d.29, 29 verso, vol. 1), unde a declarat ca - ,, Peste
putin timp, Pinzari Gheorghe a iesit afara si a spus ca l-a lovit de citeva ori cu
pumnul pe Mircos Gheorghe, care a iesit afara si-i curgea singe de la nas...Peste
putin timp, Mircos Gheorghe cu Pinzari Gheorghe au iesit la poartd, ceva au
discutat, Mircos Gheorghe s-a pornit inainte, iar Pinzari Gheorghe spunind ca se
duce dupa el sd vada ce o sa faca si s-a pornit din urma lui Mircos Gheorghe, care
era la distanta de aproximativ 10-15m.”, ,, ...dupa aceasta Pinzari Gheorghe a spus

ca vazind ca Gheorghe nu se misca, la lasat acolo §i a revenit la crama, intrebindu-
[ ce a facut cu cutitul, Pinzari Gheorghe a spus ca [-a aruncat in porumb, dupa care
S-a culcat. A mai mentionat ca Pinzari Gheorghe era in stare de ebrietate... ” si in
timpul confruntarii cu inculpatul (f.d. 44, verso, vol. 1), a mentinut declaratiile,
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declarind ca -,,Seara intre orele 20-21, primul a iesit de la crama §i a plecat inspre
s. Lapusna, Mircos Gheorghe, iar Pinzari Gheorghe a iesit de la crama si s-a pornit
in directia unde s-a dus si Mircos Gheorghe, la distanta de aproximativ 15-20 m.,
unul fata de altul”, ,,...seara pe 29.07.2014, cind Pinzari Gheorghe a revenit §i s-a
culcat, i-a spus ca l-a injunghiat de doua ori cu un cutit pe Mircos Gheorghe si
posibil este mort, acesta nu a luat in serios cele povestite de Pinzari...".

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre prima instanta si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Pinzari Gheorghe si de catre inculpat, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Pinzari
Gheorghe Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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