Dosarul 1ra-1123/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Cechir
Viorelia in numele inculpatului Baritchii Valerii, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 01 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala privindu-I pe

BARITCHII Valerii Ivan, nascut la 26 noiembrie
1956, originar si domiciliat in s. Badiceni, r-nul Soroca.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.01.2015 — 01.10.2015;
Instanta de apel: 20.10.2015 — 03.02.2016;
Instanta de recurs: 03.05.2016 — 15.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01 octombrie 2015, Baritchii V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta lui Baritchii
V. a fost suspendatad conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Baritchii V., la
15.09.2013, in jurul orei 12: 00, detinind permisul de conducere nr. 58300488, categoria
,A”si ,,B”, eliberat de SEET Soroca, la 12.05.2005, fiind la volanul automobilului personal
de model ,,Opel Kadett”, cu n/i CGP 386, avind in calitate de pasager pe sotia sa Baritchii
T., se deplasa pe traseul R din directia or. Soroca spre or. Otaci 1n regiunea s. Grigorauca, r-
nul Soroca si dorind sd efectueze manevra de virare la stinga spre localitatea Badiceni, a
iesit pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, tamponindu-se cu automobilul
de model ,,Dacia Logan” cu n/i CR AV 864, care era condus de catre Bencheci V., incalcind
astfel cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, in special:

- pct40. 1) lit. b), care prevede cd inaintea virarii la stinga Sau intoarcerii,
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conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor;

- pct42. 1), 2), 3), care prevad ca determinarea benzilor de circulatie se efectueaza
prin marcaj sau indicatoarele rutiere, iar in lipsa acestora de catre conducatorii vehiculelor,
tinind cont de latimea carosabilului, gabaritelor vehiculelor si intervalele de sigurantd
Necesare, iar n afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cit mai aproape
de marginea dreaptd a carosabilului si intrarea pe banda extrema stinga destinatad circulatiei
de sens opus este interzisa;

- pctd5. 1), 2) conform carora conducdtorul trebuie sda conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatii periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului; d) conditiile rutiere;
e) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de catre conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

In urma accidentului rutier Baritchii T., s-a ales cu fractura cominutivd a femurului
drept, fractura coastelor IX-XII pe dreapta, plaga pe pleoapa ochiului drept si comotie
cerebrald, care dupa criteriul pericolului de viata se califica ca vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, partea
vatamata si inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baritchii V. sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a indicat ci, instanta de judecati a stabilit just circumstantele
cauzei, insa nefondat si neintemeiat in baza art.90 Cod penal a dispus suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, facind referire la prevederile art. 75 Cod penal si
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiul individualizarii pedepsei penale.

La fel, s-a mentionat ca, infractiunea comisa de inculpat se considera grava, totodata
face parte din infractiunile din domeniul transporturilor, care la moment prezintd un pericol
social sporit In Republica Moldova. Or, atit in cadrul urmaririi penale, cit si 1n instanta de
judecata, inculpatul vina nu a recunoscut-0, NuU S-a cdit de cele comise, nu a colaborat cu
organul de urmarire penald, nu a constientizat pericolul social sporit al faptei si prin orice
metoda a Incercat sa impiedice stabilirea adevarului.



Procurorul a fost de opinia ca instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus, care
caracterizeazad persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei. Astfel, corectarea lui Baritchii V. este posibila doar prin
izolarea lui de societate, urmind a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare cu executarea reala a
acesteia.

3.2. Partea vatamata Barifchii T. a solicitat admiterea apelului, casarea totald a
sentintei, cu adoptarea unei noi hotéariri echitabile, invocind ca nu este de acord cu sentinta
instantei de fond, considerind-0 ilegala si pasibila casarii. Apelanta a indicat despre faptul
ca, atunci cind a fost interogatd, a declarat cd automobilul in care se afla in momentul
tamponarii stationa, insa instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile sale si a constatat
contrar realitatii, cd Tn momentul accidentului automobilul Opel se misca. Astfel, s-a
Constatat ca, ea a fost vatamata in rezultatul actiunilor lui Barifchii V. pe cind acest lucru a
avut loc din cauza conducatorului automobilului Dacia, care nici nu era in zona vizibilitatii
atunci cind Baritchii V a oprit automobilul.

Prin urmare, apelanta a opinat ca instanta a condamnat o persoand nevinovata in
comiterea accidentului respectiv, iar persoana vinovatd in genere nu a fost identificatd si
audiatd. Indica ca, instanta nu a luat in consideratie ca toti martorii oculari au confirmat
acelasi lucru ca si dinsa si inculpatul Barifchii V., dar a pus la baza sentintei probe dobindite
in mod fraudulos, fapte care au fost discutate in sedinta de judecata.

3.3. Inculpatul Baritchii V. a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei, cu
adoptarea unei noi hotariri prin care dinsul sa fie achitat, iar in motivarea apelului a indicat
ca, nu este de acord cu sentinta, deoarece o considera ilegala si neintemeiatd, emisa fara
aprecierea corecta a probelor cauzei. Apelantul a mentionat ca, atit pe parcursul urmaririi
penale, cit si pe parcursul cercetdrii judecatoresti, partea acuzarii nu a adus careva probe
verosimile, concludente si suficiente pentru a putea afirma cu siguranta ca el a comis
infractiunea incriminata. Considera ca, in cauza data este important stabilirea persoanei care
se face vinovata de producerea accidentului rutier, adica care din conducatorii automobilelor
implicate in accidentul rutier a incalcat regulile de circulatie rutierd, ce a servit nemijlocit la
producerea accidentului.

Inculpatul a mentionat ca instanta a facut concluzii gresite precum ca el este vinovat de
producerea accidentului, bazindu-se exclusiv pe declaratiile persoanelor care nu au fost
martori oculari ai accidentului si care ca colaboratori ai politiei au intocmit o schitd
incorecta a locului accidentului, fiind persoane cointeresate pe caz, iar declaratiile martorilor
accidentului din cauza timpului foarte scurt a producerii lui.

La fel, apelantul a indicat ca conform schitei accidentului rutier, automobilul condus
de dinsul a facut virare la stinga, fapt care in realitate nu corespunde adevarului, deoarece
martorul Cobilas V., care a semnat schita respectiva, fiind ascultat in cadrul urmaririi penale
pe data de 29.11.2013, a explicat ca la momentul ciocnirii automobilelor, ,,automobilul
OPEL CADET condus de Baritchii V. stationa”. Aceasta se dovedeste si prin declaratiile
mai multor martori, care nu au fost luate in consideratie de instanta de fond.



Astfel, cu certitudine a fost stabilit ca, in momentul accidentului automobilul OPEL
stationa §i aceastd stationare a durat ceva timp pind la aparitia in vizor a automobilului
DACIA.

In atare circumstante, inculpatul a specificat ca nu se poate vorbi despre comiterea de
catre dinsul a infractiunii prevazute de art.264 Cod penal, deoarece aceastd norma legala
prevede ca latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, in cazul respectiv masina OPEL stationa si accidentul s-a produs din
vina conducatorului automobilului care se afla in miscare, adica DACIA LOGAN. A mai
mentionat ca, colaboratorii de polifie nu au fost martori oculari ai accidentului si in
declaratiile sale si-au aparat asa numita corectitudine a intocmirii schitei, desi s-a stabilit, ca
aceasta a fost intocmita incorect, fiind semnata de el in stare de stres fara verificarea
corectitudinii Intocmirii.

Mai mult, recurentul a mai indicat ca, apar indoieli rezonabile referitor la persoana
care conducea automobilul Dacia, deoarece din inregistrarea video se vede ca parbrizul
automobilului respectiv din partea soferului este deteriorat din interiorul automobilului si
are pe el urme de singe, Insa asa numitul conducator al acestui automobil Bencheci da
interviu fard a avea vre-o leziune corporald, pe cind el era in aceleasi conditii plin de singe,
or din atare considerente se presupune ca la volan se afla o altd persoand, care nu avea
deprinderi de conducere aceasta fiind de fapt cauza accidentului, circumstante care nu au
fost verificate nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016 apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal si corect stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinga
lui Baritchii V. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a specificat ca, nu pot fi retinute argumentele apelantului Baritchii V.,
invocate 1n apel, precum cd el nu este vinovat, iar instanta a facut concluzii despre vinovatia
sa in baza declaratiilor persoanelor care nu au fost martori oculari ai accidentului, ca
colaboratorii politiei au intocmit schita incorect, ca au fost ignorate declaratiile martorului
ocular Cobilas V., care a declarat ca automobilul condus de Baritchii V. stationa, iar schita
accidentului rutier a semnat-o fara sa o verifice, la fel si declaratiile martorului Spinei I.,
care a declarat ca automobilul stationa, deoarece toate acestea se combat prin probele cauzei
penale cercetate in instanta de fond si suplimentar verificate in instanta de apel.

Astfel, conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 1206 din 07.07.2014 precum si
potrivit raportului de expertizd auto-tehnicd in comisie nr. 2052 din 23.11.2014, s-a
constatat ca, in momentul coliziunii automobilul de model ,,Opel Kadett”, n/i CGP 389 s-a
aflat in regim de miscare. Viteza de deplasare a automobilului dat in momentul de coliziune
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a constituit aproximativ 25 km/h. In momentul coliziunii, partea dreaptd din fati a
automobilului de model ,,Dacia Logan” a intrat in contact cu partea dreaptd din fatda a
automobilului de model ,,Opel Kadett”. Axele longitudinale ale acestor automobile se aflau
sub un unghi aproximativ de 50°. Pozitia reciproca a vehiculelor, in momentul de coliziune
este prezentatd in schema nr. 2, care este anexata la raportul de expertiza.

Locul de coliziune a vehiculelor s-a aflat pe carosabil, pe banda de deplasare a
automobilului de model ,,Dacia Logan”, la distanta de 1,0 m de la marginea dreaptd a
carosabilului. In momentul de coliziune, automobilul de model ,Opel Kadett” si
automobilul de model ,,Dacia Logan” s-au aflat relativ elementelor drumului, in pozitia care
este indicata in schema nr. 3, care este anexata la raportul de expertiza. Viteza de deplasare
a automobilului de model ,,Dacia Logan” in momentul de coliziune a constituit aproximativ
47 km/h, iar viteza de deplasare a automobilului dat inaintea urmei de frinare a constituit
aproximativ 69 km/h.

Lungimea urmei de frinare a automobilului nominalizat in conditiile rutiere date
deplasarea automobilului cu viteza-50 km/h constituia aproximativ 14,2 m.

La fel, motivele indicate in apelul inculpatului se combat si prin declaratiile expertului
Tverdohleb M. depuse in instanta de fond, care a explicat ca, conform cercetarilor efectuate
s-a stabilit ca, automobilul condus de Baritchii V. se deplasa cu viteza de 25 km/h si este
putin probabil ca pasagerul sa deschida portiera automobilului in timpul deplasarii acestuia.

Reiesind din schema accidentului, calculele relatate in ea si fotografiile automobilelor,
precum si documentele prezentate se dovedeste faptul ca automobilele se deplasau, ceea ce
denota ca automobilul ,,Opel Kadett” nu putea stationa.

Mai mult, inculpatul in apelul sdu, personal indicd cd, stationarea automobilului
condus de el, a durat pina la aparitia in vizor a automobilului Dacia, concluzionindu-se ca
ulterior a inceput deplasarea, deci la momentul impactului fiind Tn miscare dupa cum este
constatat si prin rapoartele de expertiza auto-tehnica.

Instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului,
referitor la dezacordul sdu cu schita accidentului rutier, deoarece aceasta este semnata
personal de catre inculpat, iar invocarea precum ca se afla in stare de stres la momentul
intocmirii si semndrii este o tendintd de a-si mentine pozifia sa de nevinovatie, ceea ce nu
poate avea o careva relevanta pentru instanta.

La fel, nu poate fi luatd in consideratie nici invocarea inculpatului referitor la
incorectitudinea si ilegalitatea rapoartelor expertizelor auto-tehnice, or, nefiind de acord cu
ele, acesta nu a fost lipsit de posibilitatea de a inainta obiectii asupra lor, ceea ce nu a facut,
astfel afirmatiile sale neavind careva suport probant.

Astfel, instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat, ca o metoda
de autoaparare, cu scopul de a se eschiva de raspunderea pentru cele comise, totodata,
nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, dat fiind ca sint prezente
suficiente probe care dovedesc vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta a apreciat critic si motivele invocate in apelul sau de partea
vatamata, care este sofia inculpatului si are interes personal in cauza datd, intru solutionarea



cauzei in favoarea sotului sau, motive care coincid cu cele din apelul inculpatului i au fost
dezbatute supra.

Cu referire la apelul procurorului privind blindetea pedepsei, instanta a specificat ca,
argumentele invocate nu pot fi admise, deoarece instanta de fond corect a apreciat
cuantumul pedepsei si modalitatea de executare a acesteia in privinta inculpatului, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond avocatul Cechir V. a
atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia instantei de apel solicitind casarea acestora, cu
rejudecare cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Baritchii V.

Recurenta mentioneaza cd instanta de apel nu a retinut argumentele lui Baritchii V., ca
instanta de fond a ajuns gresit la concluzia despre vinovatia sa in baza declaratiilor
persoanelor care nu au fost martori oculari ai accidentului, cd colaboratorii politiei au
intocmit schita incorect, cd au fost ignorate declaratiile martorilor oculari Cobilas V. si
Spinei 1., care au indicat expres ca automobilul condus de Baritchii V. stationa. Or, instanta
de apel nu a cercetat si nu a apreciat toate probele anexate la materialele cauzei, in
complexitate, sub toate aspectele, in mod obiectiv, dar a facut aceiasi greseala ca si instanta
de fond, eronat concluzionind asupra vinovatiei lui Baritchii V. in baza art. 264 Cod penal.

Avocata Cechir V. mentioneaza ca instantele au incalcat prevederile art.101 Cod de
procedura penald dind prioritate unor probe, cu ignorarea altora, Or nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilitd, instantele urmind sa se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, dar nu sa se reduca la analiza probelor admise, fard a se expune asupra
motivului inadmisibilitatii probelor aduse de partea apararii.

Instanta de apel a stabilit ca, celalalt participant la trafic a depasit viteza de deplasare,
insd odata ce acesta se afla pe banda lui de deplasare, iar inculpatul conform schitei
accidentului rutier pe banda opusa, din aceste considerente s-a apreciat critic argumentul
invocat de partea apararii precum ca vinovat de comiterea accidentului rutier este o alta
persoana. Adicd, din concluzia data clar se deduce ca, instanta de judecata recunoaste ca si
celalalt participant la trafic era vinovat, deoarece a depasit limita de vitezd permisa in
localitate, insa in acelasi timp considera ca, Baritchii V. era mai vinovat deoarece se afla pe
banda de miscare a acestuia. Analizind aceastd concluzie a instantei, apare intrebarea oare
intr-un accident rutier, unde in joc este viata omului se poate de vorbit despre o raspundere
unilaterala, atunci cind ambele parti participante la trafic au admis careva incalcari din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodata titulara recursului sustine ca instanta de apel s-a expus asupra a doud motive
invocate de apelant, aprecierea probelor si nevinovatia inculpatului, fara sd se pronunte
asupra probelor apararii si motivul respingerii lor si asupra argumentelor invocate de
Baritchii V. cu privire la relatiile de rudenie dintre martorul Muntean C. si politistul Lesan
N., care a investigat cazul.

Totodata, se mentioneaza ca, conform sentintei instanta a examinat cauza de invinuire
a lui Baritchii V. 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 264" Cod penal, insa ultimul a
fost condamnat in baza art.264 alin. (3) lit. @) Cod penal. Temeiul dat a fost invocat si in fata
instantei de apel insa lasat fara examinare.



In final, recurenta sustine ci Judecatoria Soroca, examinind prezenta cauzi a incilcat
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, adica a incélcat limitele judecarii cauzei,
aplicind fata de Baritchii V. o pedeapsa complimentara mai mare decit cea solicitata de
acuzatorul de stat, de 3 ani privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport, pe cind
instanta 1-a privat de acest drept pe 0 perioada de 4 ani.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocata Cechir
V. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece din materialele cauzei
rezultd ca actiunile efectuate sunt legale in cadrul dosarului penal si nu au fost admise
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesual-penale, ce ar conditiona admiterea de catre
instante a unor erori grave de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cechir V. in numele inculpatului Baritchii V., in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele rationamente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent.

Din textul recursului ordinar declarat, se retine ca avocata Cechir V. invoca, ca
temeiuri de drept, art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, mentionind ca atit
decizia instantei de apel, cit si sentinta urmeaza a fi casate intrucit in cauza au fost apreciate
eronat probele, s-a dat prioritate probelor in favoarea invinuirii imputate lui Baritchii V., nu
au fost verificate minutios alegatiile inculpatului, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor din apeluri si s-a dispus condamnarea lui Baritchii V. in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, cu toate ca nu au fost intrunite elementele acesteia.

De asemenea, recurenta nu este de acord cu condamnarea lui Baritchii V. in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal solicitind rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii ultimului,
din motiv ca procurorul nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care ar
demonstra indubitabil vinovatia inculpatului de cele imputate, iar condamnarea lui in baza
unor presupuneri este contrara exigentilor si garantiilor unui proces echitabil.

Verificind criticele invocate de avocat, in raport cu actele cauzei Colegiul penal ajunge
la concluzia ca decizia instantei de apel, In partea condamnarii lui Baritchii V. in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi mentinuta fara modificari, aceasta fiind legala si
intemeiatd, bazatd pe probe verificate sub toate aspectele si just apreciate de instanta, care in



ansamblu dovedesc cu certitudine existenta tuturor elementelor componentei de infractiune
incriminate lui Baritchii V. prin rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal retine ci recurenta critici in cererea sa de recurs
chestiunea de apreciere a probelor, in particular obiectind asupra incertitudinilor din schema
locului accidentului si datelor inserate in ea, in acelasi timp specificind ca instanta de apel
eronat a apreciat declaratiile date de inculpat, de martorii Cobilas V. si Spinei I. si de partea
vatamata.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs aminteste ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de munca
depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cit si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale,
1ar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs explica partii apararii ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da o
noua apreciere materialului probator si nu Se stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate de recurenta, Ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instante, corectitudinea condamnarii
inculpatului de invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodatd, pe aceiasi linie de considerente se specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenta, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd judecind apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de
condamnare in privinta lui Baritchii V. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si, totodata,
care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine cad inculpatul a savirsit infractiunea nominalizatd in circumstantele
descrise in actul de sesizare a instantei.



In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specifica ci, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de procuror, partea vatamata si
inculpat, cu mentinerea sentintei prin care Baritchii V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta inculpatului a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani.

Cu privire la criticele subsidiare ale avocatei Cechir V. precum ca instanta de apel a
dispus condamnarea arbitrard a inculpatului in baza art. 264 Cod penal, fara a se expune
argumentat asupra admiterii sau respingerii unor probe, Colegiul penal le apreciaza drept
nefondate intrucit potrivit textului deciziei recurate, se constatd ca instanta verificind
suplimentar probele respective le-a descris in textul hotaririi judecatoresti si le-a apreciat
dupa propria convingere, mai mult ca ele coroboreazd cu alte materiale ale cauzei, care
demonstreaza indubitabil vinovétia lui Baritchii V. de cele incriminate. Si anume, vinovatia
lui Baritchii V. a fost statuata de instanta de apel reiesind din urmatoarele probe puse la
baza condamnarii acestuia:

- raportul ofiterului de urmarire penald pe numele sefului SUP IP Soroca din
23.10.2013 pe faptul accidentului rutier (f.d. 34, vol. I);

- comunicare telefonica nr. 5227 din 15.09.2013 pe faptul accidentului rutier (f.d. 35,
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 15.09.2013 cu
plansa fotografica si schita (f.d. 41-45, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
24.10.2014 (f.d. 46, vol. I);

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 15.09.2013 cu materialele anexate; concluzia alcooltestului
Drager din 15.09.2013; copia certificatului de inmatriculare si a permisului de conducere,
procura (f.d. 47-49, vol. I);

- procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate din 15.09.2013 pe numele lui
Baritchii V. (f.d. 50-51, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 199A din 17.10.2013, in privinta lui
Baritchii T. (f.d. 56, vol. 1):

- raport de expertiza medico-legala nr. 237 "A" din 25.11.2013 in privinta lui Baritchii
T. (f.d. 60, vol. 1);

- date caracteristice 1n privinta lui Baritchii V.: extras din Registrul de Stat al
Populatiei, caracteristica eliberata de consiliul comunal Badiceni, revendicare, certificat de
la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 83-86, Vol. I);

- raport de expertiza auto-tehnica nr. 9602 din 30.12. 2013 (f.d. 97-99, vol. I);

- raport de expertiza nr. 1206 din 07.07.2014 (f.d. 116-125, vol. I);



- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 13.09.2014, cu
participarea lui Baritchii V. (f.d. 136-140, vol. I);

- raport de expertiza judiciara nr. 2052 din 23.12.2014 (f.d. 49-163, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Baritchii T. date in instanta de judecata (f.d. 210- 214,
vol. I);

- declaratiile martorului Muntean C. date in instanta de judecata (f.d. 216-217, vol. 1);

- declaratiile martorului Sochirca Ig. date in instanta de judecata (f.d. 222-224, vol. 1);

- declaratiile martorului Spinei 1. date in instanta de judecata (f.d. 226-229, vol. I);
- declaratiile martorului Cobilas V. date in instanta de judecata (f.d. 237-242, vol. I);

- declaratiile martorului Pasa S. date in instanta de judecata (f.d. 244-246, vol. |);

- declaratiile expertului Tverdohleb M. (f.d. 37-40, vol. 11).

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate, apreciind argumentele expuse in textul cererilor de apel,
drept nefondate, din motiv ca probele nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul ca anume
inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal in
circumstantele descrise detaliat in rechizitoriu.

Cu privire la criticele recurentei precum ca schema anexata la procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, proba care a fost pusd la baza condamnarii
inculpatului, contine careva date incerte si urmeazad a fi apreciatd ca o proba inadmisibild,
Colegiul penal considera drept nefondate aceste argumente or, potrivit art. 163 Cod de
procedura penald procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform
prevederilor legii procesual-penale, constituie mijloace de proba in cazul in care ele
confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii la fata locului. De asemenea, la
procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video,
mulajele si tiparele de urme executate in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala.

Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor legii
procesual-penale, atunci acestea sunt admisibile si pot fi puse la baza unei hotariri
judecatoresti de condamnare. Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penald, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cauza deferitd judecatii, iar cele invocate de
recurenta precum ca, printre probele puse la baza condamnarii lui - procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier si schema anexata acestuia — sunt probe inadmisibile,
nu pot fi retinute de instanta de recurs, intrucit la administrarea acestora organul de urmarire
penala a respectat intocmai procedura de administrare a probei respective.

Prin urmare, sunt corecte statudrile expuse in textul deciziei instantei de apel cu privire
la aceea ca: ,, .... nu poate fi refinut nici argumentul inculpatului, referitor la dezacordul
sau cu schita accidentului rutier, deoarece aceasta este semnata personal de catre inculpat,
iar invocarea precum ca se afla in stare de stres la momentul intocmirii si semnarii este o
tendinta de a-si mentine pozitia sa de nevinovatie, ceea ce nu poate avea o careva relevanta
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Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal tine sa mentioneze ca Curtea Europeana,
referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei hotariri judecatoresti, a
specificat ca simpla considerare a faptului cad investigatia in cauza deferitd judecatii, in
opinia inculpatului sau aparatorului acestuia, a fost incompleta si partinitoare, nu poate prin
ea insusi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcdri serioase a procedurilor
judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important
ce rezultd din interesul justitiei, sd indice asupra prezentei unei erori judiciare in procedura
anterioara.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea fermd a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, in volum
deplin.

In partea ce tine de criticele privind nemotivarea si neexpunerea asupra tuturor
motivelor din apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu
o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
in baza careia Baritchii V. a fost condamnat.

De altfel, pentru a formula un raspuns bine argumentat vizavi de cele expuse supra,
urmeaza a se retine ca, in speta, s-a stabilit cu certitudine legatura cauzala dintre incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere anume de catre Baritchii V., care a precedat
producerea vatdmarii grave a integritatii corporale si a sdnatatii partii vatdmate Baritchii T.

Pe de alta parte, instanta de recurs considera relevant de a remarca despre faptul ca, in
cauza deferitd judecatii nu au fost incalcate de instanta de fond prevederile art. 325 Cod de
procedura penala, dupa cum sustine avocata Cechir V., adica nu au fost depasite limitele
invinuirii incriminate lui Baritchii V.

De altfel, urmeaza a se retine ca judecarea cauzei in prima instanta are loc doar in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
invinuire in privinta careia persoana a avut posibilitatea reald de a-si pregati apararea.

Modificarea invinuirii in cadrul judecdrii cauzei poate avea loc numai daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Constituie agravarea situatiei inculpatului orice modificare a Invinuirii care fie mareste
volumul de invinuire referitor la fapta fara reincadrare a faptei in baza unei legi mai aspre,
fie duce la reincadrarea actiunilor in baza unei legi mai aspre, fie completeaza invinuirea cu
niste semne calificative care nu au fost puse persoanei sub invinuire sau in orice alt mod
duce la agravarea situatiei inculpatului. Orice modificare a invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului poate avea loc doar in conditiile si in cazurile prevazute de art. 326.

Prin rechizitoriu, lui Baritchii V. i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, prin sentintd acesta a fost condamnat in temeiul aceluiasi articol, prin alte
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cuvinte, nu pot fi retinute alegatiile recurentei precum ca instanta de fond a incélcat
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, dat fiind ca i-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, cu toate ca procurorul a solicitat doar 3 ani. Or, este prerogativa exclusiva a
instantei de a individualiza pedeapsa in privinta inculpatului, iar la stabilirea cuantumului
acesteia, ultima se conduce de prevederile legale expuse in Partea Generala a Codului penal
si limitele fixate de legislator in sanctiunea articolului incriminat.

Nu in ultimul rind, Colegiul mai retine ca majoritatea criticilor formulate de recurenta
in recursul declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui
Baritchii V. in instanta de apel si, carora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o nsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecintd, Colegiul penal avind in vedere considerentele mentionate supra si
raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocata Cechir V. in numele inculpatului
Baritchii V., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatului Baritchii Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
03 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Baritchii Valerii Ivan, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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