Dosarul 1ra-956/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015, in cauza penala
privind-o pe

CIOBU Ecaterina Gheorghe, nascuta la 19
decembrie 1959, domiciliata in com. Cania, r-nul
Cantemir.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.08.2014 — 18.03.2015;
Instanta de apel: 15.04.2015 — 24.11.2015;
Instanta de recurs: 08.04.2016 — 14.06.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 martie 2015 Ciobu E. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 213 lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a
ocupa careva functii in institutiile medicale. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea stabilita in privinta lui Ciobu E. a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an.

Totodata, Ciobu E. a fost achitata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ciobu E.,
detinand functia de medic de familie la OMF Cania a Institutiei Medico-Sanitara Publica
al Centrului Medicilor de Familie Cantemir, conform ordinului nr.02-p din 02.01.2008, la
data de 6 iulie 2010, fiind responsabila de serviciu in cadrul sectiei de internare al
institutiei medicale indicate mai sus, aflandu-se in incinta Spitalului raional Cantemir,
efectuand examinarea pacientului Maidan Al. a.n. 1947, a manifestat o atitudine
neglijentd la indeplinirea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,



nerespectand prevederile art. 17 lit. a), c), i), k) din Legea nr. 264 din 27.10.2005 cu
privire la exercitarea profesiunii de medic, la etapa prespitaliceasca, cit si in conditii de
stationar a pacientului sus indicat, care in consecinta la data de 07 iulie 2010 a decedat in
urma insuficientei cardio-vasculare acute cauzate de infarct miocardic acut, pe fon de
cardiomiopatie ischemica si hipertensiune arteriala gr. 3-4.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale, incalcare care a cauzat decesul pacientului.

3. De catre organul de urmarire penald Ciobu E. a fost pusa sub invinuire si pentru
faptul ca, dinsa detinand functia de medic de familie la OMF Cania a Institutiei Medico-
Sanitara Publica al Centrului Medicilor de Familie Cantemir, conform ordinului nr.02-p
din 02.01.2008, fiind persoana publica, in atributiile de serviciu a careia intra sa presteze
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, in conformitate cu fisa de
post, prevederile ordinului comun incheiat intre Ministerul Sanatatii, Departamentul
Statisticd si Sociologie si Departamentul Tehnologii Informationale nr. 132/47/50 din
29.04.2004 cu privire la aprobarea certificatului constatator al decesului in perioada
perinatala (formular nr.106-2e), a registrelor si a regulamentelor cu privire la modul de
completare si eliberare a acestora cu modificari ulterioare, precum si a Legii nr. 264 din
27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, la 16.08.2013, ignorand
prevederile pct. 3.23 si 3.24 din ordinul comun incheiat intre Ministerul Sanatatii,
Departamentul Statistica si Sociologie si Departamentul Tehnologii Informationale nr.
132/47/50 din 29.04.2004 cu privire la aprobarea certificatului constatator al decesului in
perioada perinatala (formular nr.l06-2¢), a registrelor si a regulamentelor cu privire la
modul de completare si eliberare a acestora cu modificari ulterioare, in interes personal,
fara ca cadavrul cet. Profir P. sa fie supus autopsiei, a eliberat certificatul medical
constatator al decesului, Inregistrat cu nr. 278, care constituie un document oficial, in care
a inscris date vadit false despre faptul ca cauza directa a decesului lui Profir P. este
Linsuficienta cardio-respiratorie acutd”’, cauza antecedentd este ,.ciroza hepatica
descompusa”, Insa, de fapt, in urma raportului de expertizd medico-legala, pe corpul cet.
Profir P. au fost depistate prezenta semnelor de moarte violenta.

Tot ea, a fost invinuitd de catre organul de urmarire penala precum ca, detinand
functia de medic de familie la OMF Cania a Institutieci Medico-Sanitara Publica al
Centrului Medicilor de Familie Cantemir, conform ordinului nr.02-p din 02.01.2008,
fiind persoand publica, in atributiile de serviciu intrind sa presteze servicii publice §i sa
indeplineasca activitifi de interes public, In conformitate cu fisa de post, prevederile
ordinului comun incheiat intre Ministerul Sanatatii, Departamentul Statisticd si
Sociologie si Departamentul Tehnologii Informationale nr. 132/47/50 din 29.04.2004 cu
privire la aprobarea certificatului constatator al decesului in perioada perinatald (formular
nr.l06-2e), a registrelor si a regulamentelor cu privire la modul de completare si eliberare
a acestora cu modificari ulterioare, precum si a Legii nr. 264 din 27.10.2005 cu privire la
exercitarea profesiunii de medic la 25.11.2013, ignorand prevederile pct.3.23 si 3.24 din
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ordinul comun incheiat intre Ministerul Sanatatii, Departamentul Statistica si Sociologie
s1 Departamentul Tehnologii Informationale nr. 132/47/50 din 29.04.2004 cu privire la
aprobarea certificatului constatator al decesului in perioada perinatald, a registrelor si a
regulamentelor cu privire la modul de completare si eliberare a acestora cu modificari
ulterioare, in interes personal, fara ca cadavrul cet. Bagrin Gh. sa fie supus autopsiei, a
eliberat certificatul medical constatator al decesului, inregistrat cu nr. 332, care constituie
un document oficial, in care a inscris date vadit false despre faptul ca cauza directa a
decesului lui Bagrin Gh. este ,,insuficienta cardio-respiratorie acutd”, cauza antecedenta
este ,,idem pulmonar brongita”, insa de fapt, In urma raportului de expertiza medico-
legala pe corpul cet. Profir P. a fost depistata prezenta semnelor de moarte violenta.

De citre organul de urmarire penald actiunile inculpatei pe aceste epizoade au fost
incadrate juridic 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal, adica inscrierea de catre o persoana
publica in documente oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din alt interes
personal.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ciobu E. sd fie recunoscutd culpabilda de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani
inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si tot ea sa fie recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si a practica medicina in organele
Ministerului sinatatii si alte institutii medicale pe un termen de 2 ani. In conformitate cu
art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ciobu E. sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si a practica
medicina in organele Ministerului Sanatatii si alte institutii medicale pe un termen de 2
ani, iar potrivit ar. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ci considera achitarea inculpatei in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal drept una ilegala si neintemeiata, deoarece pe acest capat de
invinuire au fost acumulate si prezentate suficiente probe ce confirma indubitabil
vinovatia ultimei de cele incriminate prin actul de sesizare a instantei.

Un alt argument invocat de procuror s-a referit la aceea ca, adoptand sentinta de
achitare in privinta lui E. Ciobu in baza art. 332 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei
faptei infractiunii, instanta de judecata a invocat un unic argument, precum ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti incadrarea juridica a actiunilor imputate inculpatei in baza acestei
norme nu si-au gasit confirmarea, deoarece probele prezentate de catre partea acuzarii nu
dovedesc faptul ca inculpata ar fi savarsit infractiunea din alt interes personal. Intentia
falsului in actele publice este intotdeauna prezenta intr-o stransd corelatie cu prezenta
interesului material sau personal, pe cind martorii Munteanu M. si Bagrin T. nu au indicat
la faptul acordarii medicului Ciobu E. a unor actiuni (favoruri) de interes personal.



Apelantul a specificat ca nu este de acord cu argumentele instantei de fond, dat fiind
ca acestea Vin in contradictie cu probele acumulate in cadrul urmarii penale §i examinate
de instanta. Astfel, procurorul a mentionat ca instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Bagrin T., care a specificat ca sotul ei avea leziuni corporale vizibile, iar
angajatii politiei cercetind cadavrul i-au dat indreptarea pentru autopsie, dansa impreuna
cu medicul Ciobu E. au mers la domiciliul unui baiat, care ulterior s-a stabilit ca este ruda
apropiatd a inculpatei, de la care a cumparat sicriul si crucea achitand aproximativ 500 lei
pentru sicriu si 240 lei pentru cruce.

In urma celor mentionate, S-a remarcat ca inculpata Ciobu E., activand in calitate de
persoand publicd aflatd in exercitarea atributiilor de serviciu, cu stiinta, constient si-a
indeplinit in mod defectuos indatoririle ce-i reveneau, adica cu scopul de a se eschiva de
la activitatea necesara de deplasare la fata locului pentru a participa la examinarea
externd a cadavrelor, precum si fard ca cadavrele ultimilor sa fie supuse autopsiei, a
inscris in documente oficiale date vadit false despre decesul acestora.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

6. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just actiunile
inculpatei in baza art. 213 lit. b) Cod penal si corect stabilind ca, reiesind din probele
acumulate, vinovatia lui Ciobu E. in baza art. 332 Cod penal nu s-a confirmat.

Colegiul judiciar a considerat neintemeiate argumentele procurorului, care a invocat
dezacordul cu achitarea inculpatei, pe epizoadele privind acuzarea ultimei de fals in acte
publice (eliberarea certificatului medical constatator cu nr. 278 al decesului cet. Profir P.
si certificatul medical constatator al decesului inregistrat cu nr. 332 a cet. Bagrin Gh.),
procurorul a invocat ca aceste acte au fost eliberate cu scopul de a se eschiva de la
activitatea necesara de deplasare la fata locului pentru a participa la examinarea externd a
cadavrului. Astfel, apelantul considerind ca neexecutareca obligatiunilor de serviciu,
prevazute de lege, acte normative, ordine si instructiuni, indiferent de motivul
neexecutdrii - graba, lenea, superficialitatea, indiferenta, neglijenta, nedispunerea de
timp, pierderea de timp s.a., savirsite constient, reprezintd notiunea de alte interese
personale.

Insa, in opinia Colegiului judiciar, aceste actiuni de neexecutare a obligatiunilor de
serviciu nu constituie ,,alt interes personal ”, deoarece, pentru raspunderea prevazutd de
legea penala in baza art. 332 Cod penal, alte interese personale pot fi favoruri
nepatrimoniale, dintre care: avansarea in carierd, camuflarea neajunsurile comise in
serviciu, sau a lipsei de profesionalism, sporirea prestatiilor, obtinerea unor decoratii etc.

In spetd nu s-a constatat intentia directd privind inscrierea datelor vadit false,
deoarece inculpata in calitate de medic de familie cunostea starea sanatatii a decedatilor
si a efectuat inscrieri in certificatele de constatare a decesului cu date din fisele medicale
ale defunctilor privind cauza decesului.



Cu referire la argumentele invocate de procuror precum cé in privinta lui Ciobu E.
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd complementard, instanta de apel a retinut ca,
argumentele in cauza sunt neintemeiate, declarative si lipsite de suport legal, precum si
de probe ce ar atesta vinovatia lui Ciobu E. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal.

7. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia, in partea achitarii inculpatei in baza art. 332
Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel, a incdlcat prevederile art. 414 s1 417
Cod de procedura penala, atunci cind a dispus achitarea inculpatei pe capatul de invinuire
incriminat acesteia in baza art. 332 Cod penal, or, la caz, solutia datd contravine
circumstantelor de fapt retinute in cauza si probelor administrate si cercetate de instanta.

Astfel, consultind textul sentintei si a deciziei, se constata ca instanta de fond si cea
de apel au cercetat probele prezentate de procuror, in vederea sustinerii invinuirii in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal si eronat au retinut ca situatia de fapt si de drept expusa in
rechizitoriu nu corespunde realitatii, farda a evalua in concret motivele invocate de
procuror si fara a analiza probele.

La fel, in decizia instantei de apel se contin argumente ca nu s-a constatat interesul
personal, precum si intentia directd privind Inscrierea datelor vadit false in certificatele de
deces, pe cind recurentul considera nefondatda o astfel de talmacire, deoarece conform
rechizitoriului inculpata Ciobu E. a fost invinuita de falsul in acte publice.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca certificatele medicale constatatoare a
decesului emise de Ciobu E. au fost eliberate cu ignorarea prevederilor normative privind
examinarea cadavrelor, fapte care pot constitui abatere disciplinard sau neglijentd in
serviciu, eliberate Tn urma neexecutarii obligatiunilor de serviciu, prevazute de lege, acte
normative, ordine si instructii. In asa mod, instanta de apel a pronuntat doud concluzii
care se exclud una pe alta, si anume pe de o parte a considerat corectd concluzia primei
instante referitor la achitarea lui Ciobu E. si lipsa faptei infractiunii prevazute de art. 332
alin. (I) Cod penal, dar in motivare a indicat ca in actiunile Iui Ciobu E. lipsesc
elementele constitutive obligatorii ale laturii subiective prevazute la art.332 alin.(I) Cod
penal - intentia directa si ,,alt interes personal ”.

Prima instanta 1n genere a analizat doar prezenta/lipsa interesului material si altor
interese personale in actiunile lui Ciobu E., constatind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii si a adoptat o sentinta de achitare pe temeiul - lipsa faptei infractiunii, pozitia
sustinuta si de instanta de apel.

Totodata, recurentul sustine cd instanta de apel nu a dat 0 apreciere corespunzatoare
declaratiilor inculpatei, din care rezulta ca dinsa activa in calitate de medic de familie si
presedinte al Consiliului medical consultativ al IMSP CMF Cantemir, a vazut dar nu a
examinat prin palpare cadavrul cet. Bagrin Gh., iar cadavrul cet. Profir P. nici nu 1-a
vazut si nu cunoaste despre prezenta leziunilor corporale exterioare, mai mult nici nu a
dispus autopsia cadavrelor.



La fel, recurentul specifica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra concluziilor
expuse in expertiza medico-legala nr. 17C din 24.03.2014 a cadavrului Bagrin Gh. si nici
asupra concluziilor din expertiza medico-legale nr. 109C din 20.12.2013 a cadavrului
Profir P., totodatd nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor martorului Bagrin T. care a
relatat ca cadavrul sotului ei era imbracat, iar Ciobu E. nu 1-a dezbracat, nu 1-a examinat,
nu 1-a intors, nu 1-a palpat cu degete si nici nu i-a dat o indreptare la medicul legist si
nici asupra declaratiilor martorului Munteanu M., care a specificat ca sora ei, Profir P.,
dupa deces nu a fost examinata de catre nici un medic, adica nici de catre Ciobu E.

In spetd, motivul infractiunii - eschivarea de la activitatea necesara de deplasare la
fata locului pentru a participa la examinarea externd a cadavrului, fara supunerea
cadavrelor la autopsie, prezuma neexecutarea obligatiunilor de serviciu, prevazute de
lege, acte normative, ordine si instructiuni, indiferent de motivul neexecutarii - graba,
lenea, superficialitatea, indiferenta, neglijenta, nedispunerea de timp, pierderea de timp,
camuflarea neajunsurilor admise in serviciu, lipsa de profesionalism s.a., oare acestea nu
constituie ,, alte interese personale”. Procurorul considera ca, da, iar concluzia instantei
de apel 1n acest sens este vadit eronata.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 16) Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea parfiala a sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea achitarii
inculpatei in baza art. 332 Cod penal, pentru considerentele de fapt si de drept ce
urmeaza.

In baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotaririi atacate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la etapa judecarii acestuia, fara agravarea situatiei condamnatei.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind subsidiar daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacad un control integral
atit in fapt, cit si in drept asupra sentintei. Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.



Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu 1intruneste elementele infractiunii. Tot aici, Colegiul penal largit
mentioneaza si despre reglementdrile continute in art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, conform cdrora toate probele administrate In cauza trebuie sa fie verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitdtii informatiei ce o contin.

Persoana fizicd responsabila este supusa raspunderii penale daca, in actiunile
acesteia sunt constatate toate cele patru eclemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. In sensul art. 52 Cod penal, se
considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabilad drept 0 infractiune concreta.

Instanta de recurs constata cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic
inferioare, in partea dispunerii achitarii lui Ciobu E. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar eroarea admisa urmeaza a fi
corectata in ordinea procedurii de judecarea a prezentului recurs ordinar.

Asadar, din analiza textuala a recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit
conchide ca, in esentd, recurentul nu este de acord cu solutia adoptatd de instantele
ierarhic inferioare privitor la dispunerea achitarii inculpatei in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal invocind cd probatoriul administrat, la caz, demonstreaza indubitabil vinovatia
acesteia de cele incriminate prin rechizitoriu, pe cind instantele eronat au ajuns la
concluzia ca lipsesc elementele constitutive obligatorii ale infractiunii nominalizate,
adica lipseste intentia directa si ,,alt interes personal” de a savirsi infractiunea.

Totodata, urmeaza a se mentiona ca recurentul considera corecta solutia adoptata de
instantele de fond pe marginea condamnarii lui Ciobu E. in baza art. 213 lit. b) Cod penal
si in aceasta parte hotaririle nu se contesta.

Prin urmare, pornind de la criticele invocate de recurent si verificind actele cauzei
in acest sens, Colegiul penal largit ajunge la conchiderea ca acestea urmeaza a fi admise
partial, si anume doar in partea achitarii lui Ciobu E. 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
din lipsa faptei infractiunii, intrucit corect s-a invocat de titularul recursului ca, la caz,
instantele desi in partea descriptiva au pledat pentru lipsa elementelor infractiunii date,
iar in dispozitivul hotaririlor au dispus achitarea inculpatei, deoarece lipseste fapta
infractiunii.

Aceasta eroare de drept se incadreaza in pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala si prevede cd motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi
adoptate, ceea ce s-a realizat si in cauza deferita judecatii.

Deci, Colegiul penal largit considera ca, temeiul corect al achitarii in privinta lui
Ciobu E., invinuitd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
urma sa fie cel adoptat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, adica
pentru ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, dar nu cel retinut de
instante si prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, precum ca nu s-a
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constatat existenta faptei infractiunii.

Rationamentele Colegiului care au stat la baza acestei conchideri, se fundamenteaza
pe constatarile instantei de fond, care in partea descriptiva a sentintei, ajungind la
concluzia de a dispune achitarea inculpatei in baza art. 332 alin. (1) Cod penal a
specificat urmatoarele: ..[n cadrul cercetirii judecdtoresti incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatei Ciobu E. in baza acestei norme legale nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele prezentate de catre partea acuzarii nu confirma faptul ca inculpata ar
fi savarsit infractiunea imputata din alt interes personal. Cand motivul intentiei falsului
in actele publice este intotdeauna prezent intr-o stransa corelatie cu prezenta interesului
material sau personal.

Martorii epizoadelor imputate Munteanu M. si Bagrin T. nu au indicat la faptul
acordarii medicului Ciobu E. a unor actiuni (favoruri) de interes personal.”

Dupa care, potrivit deciziei instantei de apel, pe aceiasi linie de considerente s-a
consemnat ci: ,./n urma celor mentionate, precum si in urma examindrii declaratiilor
martorilor, se evidentiaza faptul ca, prima instanta a considerat corect faptul ca, in
privinta lui Ciobu E. nu sunt constatate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal. Astfel, in privinta ultimei corect a fost dispusa achitarea
in partea respectiva de invinuire.

Actiunile inculpatei Ciobu E. de ignorarea prevederilor actelor normative privind
examinarea cadavrelor, inainte de eliberare a certificatelor de deces, poate constitui
abatere disciplinara sau neglijenta in serviciu.

Colegiul judiciar considera neintemeiate argumentele apelului procurorul, care a
invocat in calitate de dezacord cu achitarea inculpatei, pe epizoadele privind acuzarea
lui Ciobu E. in falsul in acte publice (eliberarea: certificatului medical constatator cu nr.
278 al decesului a cet. Profir P., i certificatul medical constatator al decesului,
inregistrat cu nr. 332 a cet. Bagrin Gh.), procurorul a invocat ca aceste acte au fost
eliberate cu scopul de a se eschiva de la activitatea necesara de deplasare la fata locului
pentru a participa la examinarea externd a cadavrului. Apelantul a indicat ca inculpata
Ciobu E., activand in calitate de persoana publica aflata in exercitarea atributiilor de
serviciu, cu stiinfd, constient si-a indeplinit in mod defectuos indatoririle ce-1 reveneau,
adica cu scopul de a se eschiva de la activitatea necesara de deplasare la fata locului
pentru a participa la examinarea externa a cadavrelor, precum si fara ca cadavrele
ultimilor sa fie supuse autopsiei, a inscris in documentele oficiale date vadit false.

Astfel, apelantul considera ca neexecutarea obligatiunilor de serviciu, prevazute de
lege, acte normative, ordine si instructiuni, indiferent de motivul neexecutarii - graba,
lene, superficialitate, indiferenta, neglijentd, nedispunere de timp, pierdere de timp s.a.,
savirgite constient, potrivit apelantului reprezinta notiunea de interes personal.

Dar in opinia Colegiului judiciar, aceste actiuni de neexecutare a obligatiunilor de
serviciu nu constituie ,, alt interes personal”, deoarece pentru raspunderea prevazuta de
legea penala - art. 332 Cod penal, alte interese personale pot fi favoruri nepatrimoniale,
din care pot fi, avansarea in carierda, camuflarea neajunsurile comise in serviciu sau a
lipsei de profesionalism, sporirea prestatiilor, obtinerea unor decoratii etc.



In spetd nu s-a constatat i intentia directd privind inscrierea datelor vadit false,
deoarece inculpata in calitate de medic de familie cunogstea starea sanatatii a decedatilor
si a efectuat inscrieri in certificate de constatare a decesului date din fisele medicale
privind cauza decesului.”

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs constata ca instantele de fond au ajuns
corect la concluzia ca invinuirea incriminatd lui Ciobu E. in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal nu si-a gdsit confirmarea prin probele prezentate de partea acuzarii, nefiind
demonstrata latura subiectivi, intentia directd si interesul personal al inculpatei. Insa, cu
toate acestea, instantele gresit au dispus achitarea in privinta lui Ciobu E. in baza art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, or aceste doud temeiuri de achitare difera esential si nu pot fi confundate.

In vederea argumentirii acestei concluzii, instanta de recurs, subsidiar celor retinute
de instantele de fond, releva cd numai persoana vinovata de savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala poate fi supusd raspunderii penale si pedepsei penale.
Elementele si semnele componentei de infractiune sunt reglementate in art.17-22 Cod
penal (intentia, imprudenta, subiectul infractiunii, varsta, responsabilitatea etc.) si in alte
articole ale partii generale si ale celei speciale ale Codului penal. in lipsa a cel putin unui
element sau semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al raspunderii
penale lipseste.

Componenta de infractiune se formeaza din patru grupe de semne ce caracterizeaza
cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doua obiective: obiectul si latura obiectiva
si doua subiective: subiectul si latura subiectiva.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intengie directd, motivul infractiunii avind un caracter special, care se
exprima in interesul material sau alte interese personale.

Potrivit interpretarilor doctrinare relevante cauzei, prin alte interese materiale se are
in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitatile sau
intentiile personale ale acestuia. In principal se are in vedere nizuinta obtinerii de citre
faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Conform invinuirii sub care a fost pusa inculpata in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, se afirma ca ultima este persoana publica si a actionat din alte interese materiale,
insa aceste afirmatii ale procurorului sunt vadit nefondate si nu au un careva suport
probator.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ca, dupa cum rezultd din textul
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei, acesteia i se imputa ca a ,,inscris in
documentele oficiale unele date vadit false din alte interese personale”.

Art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala reglementeaza cerintele carora trebuie sa
corespundd ordonanta de punere sub invinuire, inter alia aceasta trebuie sa cuprinda
descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei si motivele acesteia. Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la
imputarea semnului calificativ de ,,alte interese personale”, organul de urmarire penala
trebuie sa stabileasca care este acel ,,alt interes personal” si sa-1 descrie in continutul
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ordonantei, ca invinuita sa aibd posibilitate de a cunoaste si de a se apara impotriva
invinuirii aduse prin prezentarea, dupa caz, a probelor apararii.

Din conginutul ordonantei de punere sub invinuire se vede ca organul de urmarire
penald nu explica in detalii in ce consta acel ,,alt interes personal”, pe care I-ar fi dorit sa-
| obtina sau la obtinut inculpata.

Mai mult, corect a afirmat si instanta de apel, ca sunt neintemeiate argumentele
procurorului, care a invocat dezacordul cu achitarea inculpatei, pe epizoadele privind
acuzarea lui Ciobu E. de falsul in acte publice, pentru ca aceste acte au fost eliberate cu
scopul de a se eschiva de la activitatea necesara de deplasare la fata locului pentru a
participa la examinarea externa a cadavrelor.

Prin alte cuvinte, procurorul a considerat gresit ca neexecutarea obligatiunilor de
serviciu, prevazute de lege, acte normative, ordine si instructiuni, indiferent de motivul
neexecutarii acestora: graba, lenea, superficialitatea, indiferenta, neglijenta, nedispunerea
de timp, pierderea de timp s.a., savirsite constient, reprezintd notiunea de interes
personal.

De altfel, materialele dosarului nu contin nici o proba directa intru dovedirea
faptului ca inculpata urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul in
actele oficiale, mai mult ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit nici in
instanta de judecata.

Prin urmare, probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpata nu a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In consecint, din considerentul ci vinovitia inculpatei nu a fost confirmati prin
careva probe pertinente si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii n actiunile
lui Ciobu E., iar o0 sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei, instanta de recurs
considera corecta si legala solutia de achitare in privinta lui Ciobu E. in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal, insa motivul fiind cel ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, bazindu-se pe argumentele punctate mai sus, Colegiul penal largit
respinge alegatiile procurorului in partea ce tin de sustinerea vinovatiei inculpatei in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru ca acestea nu si-au gasit confirmarea nici la judecarea
recursului, astfel fiind mentinuta solutia de achitare pe acest capat de acuzare, insa, fiind
corectat temeiul achitarii, si anume cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra unor probe in decizia adoptatd, Colegiul penal largit aminteste ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod obligatoriu expunerea tuturor elementelor de améanunt, atita
timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele indispensabile unei hotariri judecatoresti motivate.

Mai mult, in afara de acestea, Colegiul penal largit statueaza ca, potrivit actelor
dosarului si partii descriptive a deciziei adoptate de instanta de apel, aceasta a analizat
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corespunzator intregul probatoriu administrat in cauza si a dat raspuns la alegatiile
procurorului formulate de acesta in cererea de apel, iar criticele recurentului in aceasta
parte sunt neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) si art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseazd partial sentinta Judecatoriei Cantemir din 18
martie 2015 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015,
in partea achitarii lui Ciobu Ecaterina Gheorghe in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.

Ciobu Ecaterina Gheorghe se considera achitata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEYV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TOMA Nadejda
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