Dosarul nr. 1ra-947/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Magaz Anatoli, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din
22 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Magaz Anatoli Vasili, nascut la 11 octombrie 1966,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Colesov
nr.17, ap. 40.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.09.2015 — 22.10.2015 (prima instantd);
2.07.12.2015 - 03.02.2016 (instanta de apel);
3. 04.04.2016 — 29.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 octombrie 2015, cauza fiind
examinati in procedura simplificata, previzuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Magaz Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 2 ani 8 Iuni inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 4 ani 8§ luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Macheev Boris a fost admisa
integral, incasindu-se 1n beneficiul acestuia de la Magaz Anatoli suma de 8304 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Magaz
Anatoli, la data de 14 iulie 2015, aproximativ la ora 14.50, aflindu-se in apropierea
lacului ordsanesc pe str. Sportiva, mun. Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras in mod deschis de la cet. Macheev Boris un telefon mobil
de model Sony Xperia T2, la pretul de 7799 lei, in care era introdusa o carteld sim
079994881, la pretul de 40 lei, o carteld sim 067331271, la pretul de 100 lei, un card
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de memorie cu capacitatea de 32 Gb, la pretul de 365 lei, cauzind partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile In suma totala de 8304 lei.

Tot el, la data de 22 aprilie 2015, aproximativ intre orele 08.00 - 12.00, avind
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, prin acces liber in timp ce se afla in
ospetie, in apartamentul nr. 54 de pe str. Stefan cel Mare 18, mun. Bal{i, care apartine
cet. Macovei Victor, folosindu-se de neatentia ultimului, pe ascuns a sustras din
camera unde se afla, un telefon mobil de model LG E 730 cu pretul de 1000 lei, in
care era introdusa o cartela SIM ,,Orange” cu pretul de 30 lei, un telefon mobil cu
clapeta cu pretul de 150 lei si un telefon mobil cu ecranul defectat cu pretul de 200
lei, ambele de model necunoscut, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabila Tn suma totala de 1380 lei.

Tot el, la data de 06.08.2015 aproximativ pe la orele 00.30, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului din termopan, a
patruns in apartamentul nr. 3, amplasat pe str. Sportiva, casa nr.2, care-i apartine cet.
Comarnitchi Petru, mun. Balti, de unde a sustras un vas din aluminiu cu capacitatea
de 40 kg la pretul de 100 lei in care se afla miere de albini in cantitate de 20 kg, la
pretul de 80 lei pentru un kilogram, la pretul total de 1600 lei, prin ce a cauzat partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 1700 lei.
Astfel, Magaz Anatoli a cauzat un prejudiciu total in marime de 3080 lei.

Actiunile inculpatului Magaz Anatoli pe primul episod din 14 iulie 2015 au
fost calificate de catre prima instanta, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal —
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile, iar pe episoadele din 22 aprilie 2015 s1 06 august 2015, au
fost calificate de prima intanta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu patrundere in incdpere si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In temeiul cererii inculpatului Magaz Anatoli, prin inscris autentic, admis de
prima instantd, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Magaz Anatoli, prin care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, din motivul asprimii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
si prima instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
just a refinut starea de fapt si de drept pe cauzd si corect a incadrat actiunile
inculpatului Magaz Anatoli in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a constatat ca la determinarea pedepsei prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere
cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si a aplicat o pedeapsa corespunzatoare
caracterului si gradului de pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la
prima abatere de la lege, anterior savirsind infractiuni similare, fiind condamnat de
nenumarate ori, insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savirsind din nou
cu intentie infractiuni. Inculpatul fiind anterior condamnat pentru infractiuni
constientiza actiunile sale, aflindu-se in stare de recidiva.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Magaz Anatoli a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 18.10.2011 in baza art. 187 alin. (2)
lit. d), ), art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, definitiv la 3 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Sentinta datd a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
08.02.2012. in sedinta instantei de apel inculpatul a explicat ca a fost eliberat din
penitenciar in anul 2014, astfel avind antecedentul penal nestins pentru condamnarea
anterioara, in corespundere cu art. 34 Cod penal, inculpatul a comis infractiunile in
stare de recidiva.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca faptele date denota, cd inculpatului
nu-i poate fi aplicata pedepsa non-privativa de libertate, tinind cont de prevederile
art. 82 al. (2) Cod penal. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate va fi
ineficientd si nu va atinge scopul pedepsei penale. In asa mod, inculpatului Magaz
Anatoli i-a fost numitd pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile legilor de
comiterea carora el a fost recunoscut vinovat, tinindu-se cont si de prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, i-au fost reduse limitele pedepselor aplicate,
din aceste motive, temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luind in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, insa inculpatul nu si-a facut concluziile de
infractiuni in stare de recidiva, instanta de apel a statuat ca prima instanta intemeiat
I-a aplicat lui Magaz Anatoli pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este
adecvata celor comise, tinindu-Se cont si de personalitatea inculpatului. Pedeapsa
aplicatd de prima instantd corespunde rigorilor legale si se incadreaza in limitele
sanctiunii, fiind echitabild celor comise de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, cu supliment la
acesta, de catre inculpatul Magaz Anatolie, care fara a indica nici un temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- nu a facut cunostinta cu materialele cauzei;

- nu isi recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece nu au fost luate in consideratie declaratiile sale
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initiale, deoarece partea vataimata Macheev Boris i-a inminat telefonul la solicitarea
acestuia de a suna;

- @ dat acordul sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate Macheev Boris, dar
acest fapt nu a fost luat in considerare;

- la Intocmirea cererii pentru examinarea cauzei conform art. 364 Cod de
procedura penala, i s-a spus de catre avocatul din oficiu, ca pedeapsa maxima care
ii poate fi aplicata este de la 3 la 4 ani cu inchisoare, dar i s-a aplicat pedeapsa de 5
ani 6 luni inchisoare Cu executare in penitenciar de tip Inchis;

- in cadrul instantei de apel a fost numita doar o sedinta de judecata pentru
examinarea cauzei penale si nu au fost luate in consideratie toate circumstantele
cauzei,

- prima instanta nu a luat in considerare toate circumstantele, orientindu-se
doar pe cele care invinovatesc inculpatul;

- in prima instanta i-au fost interzise neintemeiat vizitele rudelor;

- cu privire la invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), nu au fost citati
nici o parte vatamata sau martor, desi avea posibilitatea sa restituie prejudiciul cauzat
in totalitate;

- nu i s-a adus la cunostinta despre cauza penala in care parte vatamata este
Comarnitchi Petru.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1 Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca recursul nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, prin care autorul
trebuie sad invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere a problemei
de drept si prin ce cauza data are importanta deosebitd pentru jurisprudenta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se refine, ca desi recurentul nu indica nici un temei prevazut de art. 427
Cod de procedura penala, din confinutul recursului rezulta ca acesta critica sentinga
primei instante si decizia intantei de apel sub aspectul ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, precum si individualizarea pedepsei
aplicate, temeiuri ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penala

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile identificate de instanta de recurs nu S-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la alegatiile recurentului privind motivarea deciziei instantei
de apel, ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
precum ca ,,...a dat acordul sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate Macheev
Boris, dar acest fapt nu a fost luat in considerare, in cadrul instantei de apel a fost
numita doar o sedinfa de judecata pentru examinarea cauzei penale si nu au fost
luate in consideratie toate circumstangele cauzei; prima instanta nu a luat in
considerare toate circumstantele, orientindu-se doar pe cele care invinovdtesc
inculpatul; nu i s-a adus la cunostinta despre cauza penala in care partea vatamata
este Comarnifchi Petru.”, Colegiul penal constatd in urma cercetarii materialelor
cauzei ca acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind pur declarative, dat fiind faptul
ca, prima instanta a respectat cerintele privind examinarea cauzei in prima instanta,
prevazute la art. 314-381, 385 Cod de procedura penala, tinind cont si de prevederile
art. 364 Cod de procedura penald, apreciind corect probele administrate la faza de
urmarire penald, prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de apel, la examinarea
apelului declarat a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod
de procedurd penald si prin hotarirea adoptatd a mentinut corect sentinta primei
instante, prin care inculpatul Magaz Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, fara a admite careva eroare grava de fapt sau de drept. Totodata, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

La fel, ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca acesta ,,nu a facut
cunostinta cu materialele cauzei; NU | S-a adus la cunostinta despre cauza penala in
care parte vatamata este Comarnitchi Petru”, Colegiul penal retine ca acestea nu
pot fi acceptate ca temeiuri de recurs, deoarece nu au fost invocate de catre inculpat
in instanta de apel, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala - temeiurile
de recurs mentionate la alin. (1) a aceluiasi articol, pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel. La
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fel, se mai invoca ca acest episod al invinuirii este indicat in rechizitoriu (f.d. 184,
vol. I).

Totodata, Colegiul penal conchide netemeinicia acestora, or din procesul
verbal al sedintei de judecata din prima instantd (f.d. 203, vol. I), rezulta ca la
intrebarea instantei daca i1-a fost inminatd copia de pe rechizitoriu, inculpatul a
raspuns afirmativ, iar pe ordonantele de punere sub invinuire in baza celor doua
infractiuni savirsite, traduse inclusiv si in limba rusa (f.d. 62, 115, 176, verso, vol.
1), precum si materialele cauzei penale (procesele verbale de audiere a banuitului
(f.d.42, 113, 165, 166 vol. 1), procesele verbale de audiere a invinuitului (f.d. 71, 117,
177, vol. 1), procesele verbale de verificare a declaratiilor la fata locului (f.d.25,
124, 125, 168, 169, vol. 1), sunt prezente semnaturile inculpatului prin care se
confirma ca acesta a facut cunostinta cu materialele cauzei, iar in sedinta de judecata
a primei instante (f.d. 202, 203 verso, vol. I), acesta a depus cerere prin inscris
autentic, confirmata prin semnatura sa, prin care a solicitat ca cauza sa se examineze
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, recunoscind faptele indicate
in rechizitoriu, iar ulterior in instanta de apel (f.d. 2, verso, vol. II), la fel si-a
recunoscut vinovatia in infractiunile savirsite, solicitind doar aplicarea unei pedepse
mai blinde, fard a invoca alte circumstante si NU a inaintat careva obiectii privind
corectitudinea desfasurarii actiunilor de urmarire penala.

8.2. In privinta criticilor recurentului care cad sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, ce prevede ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, invocind precum ca ,nu isi recunoaste vinovdtia in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece nu au fost luate
in consideratie declaratiile sale initiale, deoarece partea vatamata Macheev Boris
I-a inminat telefonul la solicitarea acestuia de a suna”’, Colegiul penal conchide ca
nu pot fi acceptate, or conform pct. 30 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura
penald, de catre instantele judecdtoresti, impotriva sentintei adoptate de prima
instantd Tn urma judecarii cauzei in procedura simplificatd, partile pot exercita calea
de atac apelul, de regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, fapt ce ramine
valabil si in cazul atacarii cu recurs a deciziei instantei de apel, prin care s-a mentinut
sentinta primei instante daca aceasta nu a fost viciata din motivul ca se constata ca
in cadrul urmadririi penale, au fost incalcate grav normele imperative din Codul de
procedura penald, care in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea atacata,
adoptatd in rezultatul examindrii cauzei, conform procedurii prevazute de art. 3641
Cod de procedura penald, in temeiul cererii inculpatului, care a recunoscut probele
administrate la faza de urmarire penale si faptele indicate in rechizitoriu, astfel
formal inculpatul decade din dreptul de ataca cu recurs decizia instantei de apel in
partea incadrarii juridice a faptei si a constatarii vinovatiei, avind dreptul sa conteste
hotaririle judecatoresti doar in latura individualizarii pedepsei.



8.3. Cu referire la dezacordul recurentului privind individualizarea pedepsei
aplicate, temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, precum si motivul invocat sub acest aspect, precum ca ,,la intocmirea cererii
pentru examinarea cauzei conform art. 364! Cod de procedurd penald, i s-a spus de
catre avocatul din oficiu, ca pedeapsa maxima care ii poate fi aplicata este de la 3
la 4 ani cu inchisoare, dar 1\ S-a aplicat pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis”, Colegiul penal atesta ca este declarativ, or
prima instanta in sentinta (f.d.126 verso, 127, vol. 1) a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild, mentinuta si de instanta de apel in decizie (f.d.9, vol. Il), ambele instante
respectind cerintele privind individualizarea pedepsei penale stipulate in art. 61, 75
Cod penal, reducindu-i pedeapsa in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala si tinind cont de faptul ca inculpatul a savirsit infractiunile fiind in stare de
recidiva, iar motivarea primei instante si instantei de apel in acest sens, este acceptata
de catre instanta de recurs ordinar, nefiind identificate careva temeiuri de a pune la
dubiu veridicitatea acesteia.

Astfel, din acest motiv si pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal
insuseste argumentele instantelor inferioare in acest aspect, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,

deoarece solutia adoptata de catre prima instantd si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Magaz Anatoli,

impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala privindu-| pe
Magaz Anatoli Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



