Dosarul nr. 1ra-1103/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Zinovcenco Alexandru, prin
care solicita casarea sentintel Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 decembrie
2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, in
cauza penala privindu-l pe

Zinovcenco Alexandru Constantin, nascut la 17

martie 1984, originar si domiciliat provizoriu in

mun. Chisinau, str. Vasile Badiu 10/3, ap. 54 .
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.10.2015 — 09.12.2015 (prima instantd);
2.09.02.2016 — 15.03.2016 (instanta de apel);
3.27.04.2016 — 29.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura
penald, Zinovcenco Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186, alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal si in conformitate cu art. 34, 82 Cod
Penal, i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art.27, 186 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal si in conformitate cu art. 34, 82 Cod
Penal, i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
lui Zinovcenco Alexandru i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Zinovcenco Alexandru la data de 11.08.2015, in perioada de timp de la ora 03:00 -
04:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului de la usa din fatd a pasagerului, a patruns in automobilul de model ,,Rover
4007, cu n/i C OW 180, care era parcat in fata blocului de locuit de pe str. M. Dragan
32, mun. Chisinau, de unde a sustras un magnetofon de model ,,Alpina” cu pretul de
200 euro, care, conform cursului BNM la data comiterii infractiunii constituia 4174
lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Calmatui Boris, un prejudiciu material
considerabil in suma de 4174 lei.

Tot el, in aceiasi perioada de timp, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a deteriorat geamul si a patruns in automobilul de model
,2Mercedes Benz”, cu n/i C LZ 655, parcat in fata blocului locativ de pe str. M.
Dragan 36/2, mun. Chisindu, de unde a sustras un cric cu pretul de 600 lei, astfel
cauzind partii vatamate Schiopu Fiodor, un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 600 lei.

Tot el, in aceiasi perioada de timp, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in automobilul de model ,,Ford
Tranzit”, cu n/i C QT 521, parcat pe str. M. Dragan 36/2, mun. Chisindu, de unde a
sustras o stampild la pretul de 500 lei, un registrator video cu pretul de 2100 lei s1 6
chei cu pretul de 200 lei, astfel cauzind partii vatamate Hiric Oleg, un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 2800 lei.

Tot el, la data de 08.10.2015, aproximativ la orele 05:00, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns
in automobilul de model ,,Citroen C3”, cu n/i DN AK 734, parcat in fata blocului
locativ de pe str .Voluntarilor 10, mun. Chisindu, care apartine partii vatadmate
Tabacari Alisa, de unde a incercat sa sustraga o gentutd pentru dame cu pretul de
400 lei, o plapuma electrica cu pretul de 250 lei, un set de stergare cu pretul de 400
lei, o geanta cu pretul de 40 lei, in care se aflau 3 pulovere barbatesti cu pretul de
350 lei fiecare, insa din motive independente de vointa sa, actiunile sale nu au fost
duse pina la capat, deoarece a fost retinut de catre colaboratorii de politie, astfel prin
actiunile sale infractionale Zinovcenco Alexandru ar fi cauzat partii vatamate
Tabacari Alisa o daunad materiala in suma totala de 2140 lei.

Actiunile inculpatului Zinovcenco Alexandru pe primele trei episoade din
11.08.2015, au fost incadrate de prima instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului Zinovcenco Alexandru pe al patrulea episod din

08.10.2015 , au fost incadrate de prima instantd in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. c)
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Cod penal, tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

In temeiul cererii inculpatului Zinovcenco Alexandru, prin inscris autentic,
admis de prima instanta, cauza penala a fost examinatd in procedura simplificata
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Zinovcenco Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 de ore, invocind ca:

- pedeapsa aplicata este prea aspra deoarece Zinovcenco Alexandru la faza
judecarii cauzei a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer in cele comise, a solicitat
ca judecata sa se desfasoare in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
lar prima instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de principiul proportionalitatii
si a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra cu toate ca sanctiunea art. 186 alin.
(2) Cod Penal, prevede pedeapsa amenzii in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani. Astfel, o pedeapsa sub forma muncii
neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore era oportuna in speta
data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Zinovcenco Alexandru a savarsit anume
infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi: declaratiile inculpatului Zinovcenco Alexandru; declaratiile partii
vatamate Calmatui Boris din data de 11.08.2015, date in cadrul urmaririi penale (f.
d. 24, vol. I); declaratiile partii vatdimate Schiopu Fiodor din data de 11.08.2015 date
in cadrul urmariri penale (f. d. 121, vol. I); declaratiile partii vatamate Hiric Oleg,
din data de 11.08.2015 date in cadrul urmaririi penale (f. d. 118, vol. I); declaratiile
partii vatamate Tabacari Alisa din data de 08.10.2015, date in cadrul urmaririi penale
(f. d. 162, vol. 1); declaratiile martorului Calmatui Serghei din data de 11.08.2015,
date in cadrul urmaririi penale (f. d. 48, vol. I); declaratiile martorului Lis Ilie din

data de 13.08.2015, date in cadrul urmaririi penale (f. d. 123, vol. I); declaratiile
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martorului Tabacari Aurel din data de 08.10.2015, date in cadrul urmaririi penale (f.
d. 163, vol. I); declaratiile martorului Cociubas Oleg din data de 08.10.2015 date in
cadrul urmaririi penale (f. d. 165, vol. I); declaratiile martorului Chiscuta Igor din
data de 08.10.2015, date in cadrul urmaririi penale (f. d. 166, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei (f. d. 54, vol.
I1), inculpatul Zinovcenco Alexandru, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar prima instanta,
prin incheierea protocolara din 09.12.2015, a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificata (f. d. 64, vol. 11).

Privitor la argumentele apelantului in vederea aplicarii unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului, instanta de apel a atestat ca prima instanta a tinut
cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Zinovcenco
Alexandru, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepset si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor - ca fac parte din
categoria celor mai putin grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia de
pana la comiterea infractiunii si dupa aceea. De faptul ca, si-a recunoscut pe deplin
vina si s-a cait sincer de cele savarsite, respectandu-se totodata si prevederile art.
364! Cod procedura penala. Prima instantd a tinut cont de circumstantele agravante
in privinta inculpatului - comiterea unei infractiuni de catre o persoana care anterior
a fost condamnata. Circumstante atenuante au fost stabilite ca recunoasterea vinei,
cainta sincera.

Cu referire la argumentul apelantului referitor la aplicarea pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii, instanta de apel a reiterat ca prima instanta
corect a refinut comiterea de catre inculpat a infractiunii in stare de recidiva deosebit
de periculoasd, deoarece dansul, fiind condamnat anterior de trei ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate a savirsit din nou cu 0 intentie infractiune.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca anume aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea ar asigura in cazul dat atingerea scopului pedepsei penale in privinta
inculpatului Zinovcenco Alexandru or, aplicarea altei pedepse nu ar duce la
stabilirea echitatii sociale, la constientizarea de catre inculpat a faptelor comise,
precum si la corectarea acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Dumitru, care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatului §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Zinovcenco Alexandru sa-i fie



aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe un
termen de 160 de ore, invocind ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, deoarece acesta la faza
judecarii cauzei a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise si a solicitat
ca judecata sa se desfasoare in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
conform art. 364! Cod de procedura penal;

- atit prima instanta, cit si instanta de apel la aplicarea pedepsei nu au tinut
cont de principiul proportionalitatii si individualizarii pedepsei si au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra cu toate ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa amenzii Tn marime de la 300 Ia 1000 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 4 ani. Astfel, o pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitdfii pe un termen de 160 ore era oportuna in speta data.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Pedeapsa stabilitd de instanta
de apel este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz se refine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale ™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Astfel, tinind cont de alegatiile recurentului 1n sustinerea temeiului invocat,
wpedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, deoarece acesta la faza judecarii
cauzei a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat ca
judecata sa se desfasoare in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
conform art. 364 Cod de procedura penald, atit prima instantd, cit §i instanta de
apel la aplicarea pedepsei nu au tinut cont de principiul proportionalitatii si
individualizarii pedepsei si au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra cu toate
ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa amenczii in marime de
la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani. Astfel, o
pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de
160 ore era oportuna in speta data.”, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate
si constituie opinia subiectivd a recurentului, or din continutul sentintei primei
instante (f.d. 68-70, vol. Il) si deciziei instantei de apel (f.d. 113-114, vol. II), rezulta
ca ambele instante la aplicarea pedepsei inculpatului au tinut cont corect de
prevederile art. 61, 75, 76, 77, 82, 84 Cod penal, luind in consideratie circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului, si anume de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor savirsite — ca sunt mai putin grave, de motivul acestora, de influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului, de comportamentul inculpatului de pina la
comiterea infractiunilor si dupa aceasta, de faptul ca si-a recunoscut pe deplin vina
si s-a cait sincer de cele savirsite, dar si de prezenta circumstantei agravante —
savirsirea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost condamnata, fiind
in stare de recidiva deosebit de periculoasd, reducindu-i pedeapsa in masura

echitabild, conform cerintelor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, respingind
just argumentele apararii cu privire la aplicarea inculpatului unei pedepse sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, aplicindu-i in aceste conditii
pedeapsa cea mai aspra sub forma de inchisoare, conformindu-se astfel pe deplin
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, ce stabileste expres ca marimea pedepsei
pentru recidiva deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de cel putin trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

In acest sens, veridic s-a retinut de citre ambele instante cd in privinta

inculpatului doar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare,
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pedeapsa ce conform sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 27,
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este cea mai aspra, numai aceasta ar duce la atingerea
scopului legii penale, or aplicarea unei alte pedepse mai blinde nu ar duce la
restabilirea echitatii sociale si la constientizarea de catre inculpat a faptelor comise
precum §i corectarea acestuia, care desi anterior a mai fost condamnat de trei ori, nu
argumente ce sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Zinovcenco Alexandru, impotriva sentingei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Zinovcenco Alexandru Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda



