Dosarul nr. 1ra-905/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Sveatoslav Moldovan si Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, de
avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Rotaru Ion si de inculpatul Todita Sergiu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Rotaru lon Gheorghe, nascut la 06 iunie 1957,
originar s. Mereseni, r-nul Hincesti, domiciliat
or. Hincesti, str. M. Hancu, 105, ap. 1

N

Todita Sergiu Pavel, nascut la 27 iunie 1969,
originar reg. Zaporojie, Ucraina, domiciliat
or. Cimislia, str. 27 august, 9.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2008 — 26.10.2012;
Instanta de apel: 02.05.2013 — 28.01.2014;
Instanta de recurs: 06.05.2014 — 10.06.2014;
Instanta de apel: 14.07.2014 — 19.03.2015;
Instanta de recurs: 10.06.2015 — 04.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015 — 11.01.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2016 — 22.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia din 26 octombrie 2012, Rotaru lon si
Todita Sergiu, au fost achitati de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 309! alin. (3) lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Rotaru lon a fost invinuit pentru faptul ca, activénd in functia de
comisar-interimar al CPR Cimislia, Tn baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne al R.
Moldova nr. 53 EF din 01 februarie 2007, adica fiind persoana cu functie de raspundere
careia prin numire intr-0 institutie de stat i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie, precum si organizatorico-economice, fiind abilitat in baza pct. 5, 8 ale



atributiilor de serviciu sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in vederea
descoperirii cazurilor cu privire la infractiuni si contraventii administrative, executarea
controlului asupra respectarii neconditionate a legislatiei de catre colaboratorii
comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in exercitiul functiei, a savarsit
tortura si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2007, in s. Fetita, r-nul Cimislia a fost savarsit violul lui
Baltag Anastasia.

Pe acest fapt, de catre Sectia Urmarire Penala a CPR Cimislia la 06 mai 2007, a
fost pornitd urmarirea penald pe cauza penald nr. 2007400094 conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, investigatiile Tn vederea identificarii
infractorului fiind organizate nemijlocit de comisarul CPR Cimislia, Rotaru lon.

La 07 mai 2007, in cadrul investigatiilor faptei mentionate, fara a avea temei legal
prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, pentru a suspecta in savarsirea acestei
infractiuni pe locuitorul s. Fetita, r-nul Cimislia, Paduret Sergiu si a aplica fata de el
prevederile art. 166 Cod de procedura penala si art. 248 Codul cu privire la contraventiile
administrative, Rotaru lon a dat indicatii ca Paduret Sergiu sa fie retinut.

Tot atunci, la07 mai 2007, aproximativ la orele 18:00-19:00, actionand din interese
carieriste, cu scopul de a descoperi prin orice metoda infractiunea de viol precum si a
obtine de la Paduret Sergiu declaratii de autodenuntare, Rotaru lon a depasit in mod vadit
limitele drepturilor acordate lui de art. 16 al Legii ,,Cu privire la politie”, organizand
torturarea ultimului.

Astfel, Tn biroul de serviciu din sediul CPR Cimislia, actionand intentionat si n
complicitate cu Seful Politiei Criminale a CPR Cimislia, Todita Sergiu, cu un mijloc
special din dotarea MAI, (aplicarea carui cauza suferinte fizice deosebite) si anume cu un
baston de cauciuc i-a aplicat lui Paduret Sergiu o lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate
si 2 lovituri peste fese in final aplicandu-i si 0 lovitura cu palma la timpanul urechii stangi.

Ulterior, cu acelasi baston de cauciuc Todita Sergiu fiind instigat de Rotaru Ion
I-a provocat lui Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese.

Ca urmare a actiunilor mentionate lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice
puternice si leziuni corporale calificate conform raportului de expertizd medico-legala
din 09 noiembrie 2007, ca vatamare corporald usoara.

Tot el, Rotaru Ion, a fost invinuit, ca urmarind scopul de a obtine de la
Paduret Sergiu declaratii de autodenuntare in savarsirea infractiunii mentionate, fara a
avea careva temeiuri legale, a dat indicatii sefului Politiei Criminale, Todita Sergiu, de
a-l retine pe Paduret Sergiu, fapt realizat ulterior de catre Todita Sergiu, iar ca urmare,
Paduret Sergiu intre ora 19:00 a zilei de 07 mai 2007 si pana aproximativ la ora 11:00 a
zilei de 08 mai 2007, a fost detinut fara hrana in Izolatorul de detentie preventiva a CPR
Cimiglia prin ce i-a cauzat ultimului daune Tn proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege.

Todita Sergiu, a fot invinuit pentru faptul ca, activand in baza Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne al R. Moldova nr. 106 EF din 14 aprilie 2006 in functia de
Sef al Politiei Criminale a CPR Cimislia, adica fiind o persoana cu functie de raspundere
careia In conformitate cu atributiile aferente functiei, precum si potrivit competentelor
prevazute de Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, i-au fost
acordate Tn mod permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fiind obligat sd organizeze petrecerea



masurilor operative de investigatic pentru descoperirea infractiunilor si depistarea
persoanelor, de a iesi personal la locul savarsirii infractiunilor grave pentru a organiza
cautarea infractorilor, de a efectua controlul asupra indeplinirii respectarii cu strictete a
legislatiei de catre subalterni, de a precauta cereri, plangeri si informatii parvenite de la
cetateni despre infractiunile savarsite, de a organiza lucrul la intentarea dosarului pe toate
crimele nedescoperite nu mai tarziu de 10 zile dupa pornirea cauzei penale conform
prevederilor pct. pct. 6, 13, 15, 18 a fisei de post a sefului politiei criminale din cadrul
CPR Cimiglia aprobata pentru anul 2007, a savarsit infractiunile imputate in urmatoarele
circumstante.

La 04 mai 2007, in s. Fetita, r-nul Cimislia a fost savarsit violul lui Baltag
Anastasia, iar la 06 mai 2007 pe acest fapt de catre CPR Cimisglia a fost pornita urmarirea
penald pe cauza penala nr. 2007400094 in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

La 07 mai 2007, Tn cadrul investigatiilor faptei mentionate, o grupa de colaboratori
din cadrul CPR Cimislia condusa de Todita Sergiu, fara a avea temei legal, prevazut de
art. 63 Cod de procedura penala, pentru a-1 suspecta in savarsirea acestei infractiuni pe
locuitorul s. Fetita, r-nul Cimislia, Paduret Sergiu, precum si a aplica fata de el prevederile
art. 166 Cod de procedura penala, art. 13 pct. 4), pct. 7) si pct. 11) al Legii ,,Cu privire la
politie” la indicatia Comisarului CPR Cimiglia, Rotaru lon I-au retinut pe Paduret Sergiu.

Tot atunci, la 07 mai 2007, aproximativ la orele 18:00-19:00, actionand cu interes
carierist, motivat de exces de zel, exprimat in dorinta de a identifica prin orice metoda
persoana care a savarsit violul lui Baltag Anastasia si dorind sa obtina o astfel de
informatie de la Paduret Sergiu, Todita Sergiu a depasit In mod vadit limitele drepturilor
acordate lui de art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”.

Astfel, Tn biroul de serviciu din sediul CPR Cimislia, actionand intentionat si n
comun acord cu Comisarul CPR Cimiglia, Rotaru lon, cu un mijloc special, din dotarea
MAI, (aplicarea carui cauza Suferinte fizice deosebite) si anume cu un baston de cauciuc,
I-a aplicat lui Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese, ulterior Rotaru Ion urmarind acelasi
scop i-a mai aplicat lui Paduret Sergiu o lovitura cu palma la timpanul urechii stangi, apoi
cu acelasi baston de cauciuc o lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate si 2 lovituri peste
fese.

Ca urmare, lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice puternice si leziuni
corporale calificate conform raportului de expertiza medico-legala din 09 noiembrie
2007, ca vatamare corporald usoara.

Tot el, Todita Sergiu a fost Tnvinuit de faptul, ca urmarind scopul de a obtine de la
Paduret Sergiu informatii si marturisiri privind savarsirea violului lui Baltag Anastasia
precum si a atinge scopul initial, autodenuntarea lui Paduret Sergiu in savarsirea
infractiunii mentionate i-a dat indicatii ilegale ofiterului de garda din unitatea de garda a
CPR Cimiglia, Caraja lurie de a-| retine pe Paduret Sergiu, iar ca urmare, Paduret Sergiu
intre ora 19:00 a zilei de 07 mai 2007 pana aproximativ la ora 11:00 a zilei de 08 mai
2007 a fost detinut fara hrana in Izolatorul de detentie preventiva a CPR Cimislia, prin ce
I-a cauzat ultimului daune in proportii considerabile.

3. Sentinta de achitare a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Rotaru Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- n baza art. 309 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, la 5 ani Tnchisoare, cu executarea in

penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor



Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 ani;

- 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili inculpatului
Rotaru lon definitiv pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 ani.

Todita Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- Tn baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, la 5 ani Tnchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 ani;

-n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 ani.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili inculpatului Todita Sergiu
definitiv pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne
al R. Moldova pe termen de 3 ani.

3.1. Tn motivarea apelului s-a invocat ca: prima instanta a dat o apreciere subiectiva
probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare a pus in
exclusivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora; instanta
nu S-a expus asupra pertinentei probei materiale si anume, a dovezii scrise semnate de
inculpatul Todita Sergiu prin care ultimul confirma faptul detinerii ilegale in perioada
07 aprilie 2007-11 aprilie 2007, a partii vatamate Paduret Sergiu in Izolatorul de detentie
preventivi a CPR Cimislia; nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile
martorului Vacarciuc Andrei care, in afara de expunerea cronologica a unor fapte legate
de activitatea inculpatului Rotaru lon in functia de Comisar al IP Cimislia si interactiunea
ultimului cu organele administratiei publice locale precum si conducerea Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, instantei de judecata nu a relatat, totodata fiind stabilit
cu certitudine faptul, cd martorul Vacarciuc Andrei nu poseda careva date concludente
despre maltratarea si retinerea partii vatamate Paduret Sergiu; urmeaza a fi apreciate critic
depozitiile martorilor Gavrilita Vasile, Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile,
Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu Vladimir, Gangan lon, Sarandi Efimia,
Florea Mihail, Rusu Gheorghe, Cebotari Iurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date
instantei de judecata avand in vedere faptul, ca s-au aflat in subordinea inculpatului
Rotaru lon n perioada detinerii de catre ultimul a functiei de Comisar al CPR Cimislia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta.

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ca analizand cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentel, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta just a adoptat o sentinta de
achitare Tn privinta inculpatilor Rotaru lon si Toditd Sergiu, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

La baza solutiei privind mentinerea sentintei de achitare, instanta de apel a pus
declaratiile martorului Mogildea Nicolae, care s-a aflat intr-o celula cu Paduret Sergiu si



care a declarat ca 1n timpul urmaririi penale a fost supus presiunilor din partea
procurorului Muruziuc Victor, declaratiile martorului Burduh Alexei, care de asemenea
a fost influentat si amenintat de catre procurorul mentionat.

Tn aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci declaratiile partii vatamate si
a martorilor, date in timpul urmaririi penale, nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, indiferent de modul cum au fost acumulate, administrate si apreciate,
probele in forma de declaratii a martorilor si a partii vatamate, depuse de acestia in timpul
urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura
penala, dat fiind faptul ca in cadrul sedintelor de judecata a primei instante acestia si
le-au modificat, iar la urmarirea penald nu au fost petrecute confruntari intre Rotaru Ion
si martori, dar nici cu partea vatamata Paduret Sergiu.

Instanta de apel a mai retinut, ca acuzarea s-a bazat in principiu pe o singura proba
cu caracter direct si anume, pe declaratiile partii vatamate Paduret Sergiu, care initial a
declarat ca la 07 mai 2007, in incinta CPR Cimislia inculpatii 1-au maltratat cauzandu-i
leziuni corporale usoare, iar apoi 1-au retinut in izolator pana a doua zi dimineata, fara
a-1 intocmi careva acte. El a mai declarat ca, despre maltratare a povestit Cate ceva unor
persoane.

Astfel, in izolatorul CPR Cimislia partea vatamata a fost detinuta impreuna cu alte
3 persoane, la care le-a povestit ce s-a intamplat cu el, aceste persoane fiind audiate in
instanta in calitate de martori, dintre ele, doar Nedrita Mihail a confirmat intr-un mod
confuz ca Sergiu Paduret i-a povestit ceva despre faptul maltratarii.

Aceste declaratii au fost combatute de raspunsul primit de la CPR Cimislia, prin
care s-a mentionat ca, pe fereastra celulei in care erau detinuti Paduret Sergiu si
Nedrita Nicolae este imposibil de observat locul traditional al trecerii in revistid a
personalului, iar in luna mai fereastra in genere este acoperita cu frunze de vita-de-vie.

Instanta de apel a mai mentionat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe cu
caracter direct, iar declaratiile partii vatamate au fost confuze si neconcludente, fiind
combatute prin alte probe examinate in proces.

Mai mult, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
Paduret Sergiu a mentionat ca sustine declaratiile partial, dat fiind faptul, ca unele le-a
semnat nefiind citite de el, a declarat ca a vrut sa-si retraga plangerea insa a fost amenintat
de procuror, nu cunoaste cine I-a lovit la fese.

De asemenea, instanta de apel a invocat cd in perioada detentiei partii vatamate in
izolatorul CPR Cimislia, acesta a fost verificat permanent de procurorul Procuraturii
Cimislia, Borodin Alexandra si de medicul Rusu Gheorghe, acestia nu au depistat
incalcari, iar plangeri nu au fost adresate.

La baza nevinovatiei inculpatului Todita Sergiu, instanta de apel a enumerat
aceleasi probe care au fost puse la baza achitarii inculpatului Rotaru Ion, fiind enumerate
si declaratiile martorilor Melente Vasile, Butanu Mihail, Savanu Tudor, Cevali Vasile,
Secrieru Dumitru, Caraiman Oleg, Gavrilita Vasile, Lesanu Vladimir, Rozdovanu Sergiu,
Prodius Nicolae, Cebotari lurie, Gheorghelas Vadim, Toderas Leonid, Pascari Andrei
care la randul lor, confirma nevinovatia inculpatilor Todita Sergiu si Rotaru Ion.

Instanta de apel a conchis, ca in speta examinatd nu exista nici un semn caracteristic
torturii, ori nu este ardtata legatura cauzald intre leziunea corporald depistata la partea
vatamata si faptele incriminate lui Rotaru lon si Todita Sergiu.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror,



care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd total
decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel a comis
aceeasi eroare ca si prima instantd: care la achitarea inculpatilor Rotaru lon si
Todita Sergiu a constatat ca faptele imputate inculpatilor Tn baza art. art. 309! alin. (3)
lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal, nu au avut loc, negasindu-si confirmare, insa a mentinut
achitarea acestora deoarece lipsesc in actiunile inculpatilor elementele acestor infractiuni;
prima instanta in partea descriptiva a sentintei de achitare si-a motivat solutia Tn baza
art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, deoarece nu s-a constatat existenta
faptel infractiunii si fapta nu a fost savdrsita de inculpati, iar n dispozitivul sentintei,
prima instanta a decis achitarea inculpatilor din lipsa in actiunile lor a elementelor
acestor infractiuni, adica n baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat ca, daca instanta de apel a respins apelul
procurorului, decizia trebuia sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotdrarea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe, fiind Incalcate si prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala;
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar unele
fiind ignorate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a facut referire la cauzele privitoare
la aplicarea torturii prin incalcarea art. 3 al CtEDO ajunse in vizorul CEDO, conform
carora se evidentiaza ca pentru a proba tortura se impune constatarea numeroaselor
leziuni.

Spre exemplu: Gugurov vs Moldova, Buzilov vs Moldova, Corsacov vs Moldova,
Colibaba vs Moldova, Breabin vs Moldova.

Asadar, in cauza Rosca vs Moldova din 20 octombrie 2009, in pct. 18 se
mentioneaza ca: ,, Expertul medic-legist a depistat multiple leziuni corporale in diferite
parti ale corpului, inclusiv hematoame de marime intre 6 cm si 2 cm, 12 cmsi 3 cm.”, ori
cauza Paduret vs Moldova din 05 ianuarie 2010, unde in pct. 14 se constata ca: ,,s-a
depistat o echimoza sub ochi si echimoze de marimea intre 10 si 7 cm n regiunea cutiei
toracice, dansul a suferit comotie cerebrala si leziuni ale orificiului anal.”

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in speta examinatd nu exista nici un semn
caracteristic torturii, ori nu este aratata legatura cauzala intre leziunea corporala depistata
la partea vatamata si faptele incriminate Iui Rotaru Ion si Todita Sergiu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, fapta imputata inculpatilor Rotaru lon si
Toditd Sergiu, prevazutd la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, provocarea in mod
intentionat a durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane cu folosirea unor
Instrumente speciale de tortura, cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii
sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta este banuitd cd l-a sdvarsit si la



art. 328 alin. (1) Cod penal, pe semnele savarsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, nu a avut loc, negasindu-si confirmare,
fapt demonstrat prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti Tn prima instanta si in instanta de apel, anexate la materialele cauzei penale.

Tn prezenta acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca
nu exista careva suport de fapt si de drept de a-1 condamna pe Todita Sergiu si Rotaru Ion
in baza unor presupuneri invocate de cétre procuror in cererea de apel.

8. Procurorul, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecatd din urmatoarele
motive: instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta de apel a
dat apreciere gresita probelor prezentate de procuror si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate; vinovatia inculpatilor a fost complet doveditd prin
declaratiile partii vatamate Paduret Sergiu, martorilor Teleuca Anatol, Teleuca Nicolae,
Nedrita Mihail, Burduh Dumitru; declaratiile sefului sectiei expertize medico-legale
Pascari Andrei; raportul de expertiza medico-legala nr. 3020/d din 22 noiembrie 2007;
partea vatamata Paduret Sergiu a fost lipsita ilegal de libertate timp de o zi la indicatiile
inculpatilor; inculpatii Rotaru lon si Toditd Sergiu aveau intentia directa de a obtine
depozitii de la partea vatamata prin care sa fie recunoscut vinovat de savarsirea violului;
aplicarea violentei, inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale de catre inculpati fata de
partea vatamata in vederea determinarii ultimului de a recunoaste savarsirea violului.

9.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 august 2015, recursul declarat de procuror a fost admis cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel
la examinarea apelului, gresit a respins apelul procurorului ca fiind nefondat, lasand fara
motivare si apreciere juridica argumentele expuse de ultimul in apel.

Totodata, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate in apel si nu s-a pronuntat efectiv
asupra legalitatii sentintei, or, potrivit apelului declarat de procuror, s-au invocat
urmatoarele motive la care instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial,
fara argumentarea cuvenita: declaratiile partii vatamate Paduret Sergiu, Nedrita Mihail,
Burduh Dumitru, Pascari Andrei; raportul de expertiza medico-legala nr. 3020/d din
22 noiembrie 2007, prin care s-a stabilit ca la examinarea medico-legala a cet.
Paduret Sergiu si a documentelor medicale pe acelasi nume s-au constatat doud echimoze
masive pe ambele fese care au fost produse prin actiune traumaticad cu obiecte
contondente, care au determinat o dereglare a sanatatii de scurta durata si in conformitate
cu acest criteriu se califica ca vatamare corporala ugoara.

Echimozele depistate pe fesele cet. Paduret Sergiu nu reflecta particularitatile
agentului traumatic, fapt care nu exclude posibilitatea producerii lor cu orice obiect
contondent, inclusiv cu bastonul de cauciuc si pumnul; Tn urma examinarii citatiei emise
de catre ofiterul de urmarire penala a CPR Cimislia, Doni O. din 21 mai 2007, s-a
constatat prezenta unui inscris pe verso, intocmit din numele lui Todita Sergiu referitor
la faptul aflarii lui Paduret Sergiu in perioada 07 mai 2007 - 11 mai 2007 in CPR Cimislia.



Analiza circumstantelor faptice constatate in cadrul cercetarii judecatoresti denota
cu certitudine urmatoarele: lipsirea ilegala de libertate a partii vatamate Paduret Sergiu
care s-a aflat o zi ilegal in lzolatorul de detentie preventiva al CPR Cimislia la
07 mai 2007 la indicatia inculpatilor Rotaru lon si Todita Sergiu; intentia inculpatilor
Rotaru lon si Todita Sergiu de a obtine depozitii de la partea vatamata Paduret Sergiu
prin care sa fi recunoscut savarsirea violului cet. Baltag Anastasia; aplicarea violentei,
inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale, de catre inculpatii Rotaru lon si Todita Sergiu
in privinta partii vatamate Paduret Sergiu in vederea determindrii ultimului de a
recunoaste savarsirea violului; existenta vatamarilor corporale la partea vatamata
Paduret Sergiu care au fost produse pe parcursul perioadei aflarii ultimului in 1zolatorul
de detentie preventiva al CPR Cimislia Tn perioada 07 mai 2007-11 mai 2007.

Astfel, instanta de judecata a oferit o apreciere subiectiva probelor prezentate de
acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare pronuntate a pus in exclusivitate
circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora.

Totodata, instanta de judecatd nu s-a expus asupra pertinentei probei materiale si
anume, a dovezii scrise semnate de inculpatul Toditd Sergiu prin care ultimul confirma
faptul detinerii ilegale in perioada 07 mai - 11 mai 2007 a partii vatamate Paduret Sergiu
n Izolatorul de detentie preventiva al CPR Cimislia.

Nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile martorului Vacarciuc Andrei
care, in afara de expunerea cronologica a unor fapte legate de activitatea inculpatului
Rotaru lon in functia de Comisar al CPR Cimislia si interactiunea ultimului cu organele
administratiei publice locale precum si conducerea Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova, instantei de judecata nu a relatat, totodata fiind stabilit cu certitudine faptul,
ca martorul Vacarciuc Andrei nu poseda careva date concludente despre maltratarea si
retinerea partii vatdmate Paduret Sergiu.

Tn acelasi context, instanta de recurs a mentionat, ci urmeaza a fi apreciate critic si
depozitiile martorilor Gavrilita Vasile, Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile,
Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu Vladimir, Gangan Ion, Sarandi Efimia,
Florea Mihail, Rusu Gheorghe, Cebotari Iurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date
instantei de judecata avand in vedere faptul, ca s-au aflat in subordinea inculpatului
Rotaru lon Tn perioada detinerii de cétre ultimul a functiei de Comisar al CPR Cimislia.

Instanta de recurs, a mai mentionat, cd in timpul audierii in sedinta de judecata din
18 august 2008, Paduret Sergiu a recunoscut ca la momentul intocmirii cererii si a
depunerii declaratiilor, procurorii l-au ajutat sa foloseasca un limbaj mai cultural, dar
acest fapt in mod categoric nu exclude obligatiunea ca partea vatamata sa cunoasca si sa
constientizeze exact ce declaratii depune.

Conform f.d. 108-109, vol.l, partea vatamata Paduret Sergiu a fost audiata cu
folosirea inregistrarii audio-video anexata la cauza penala.

Astfel, instanta de apel, in mod repetat nu s-a pronuntat la modul cuvenit asupra
probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare a pus in
exclusivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care: Rotaru Ion si Toditd Sergiu au fost

recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 309* alin. (3) lit. c),
328 alin. (1) Cod penal.



Cauza penala intentatd in privinta lui Rotaru Ion si Todita Sergiu in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, a fost incetatd in legdtura cu expirarea termenului tragerii la
raspundere penala.

Lui Rotaru Ion si Toditd Sergiu, recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, le-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 (cinci) ani fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a activa in Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen
de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an, pentru fiecare inculpat.

Pronuntand solutia nominalizata instanta de apel a constatat in fapt, ca Rotaru lon
activand in functia de comisar-interimar al CPR Cimislia, in baza Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne al R. Moldova nr. 53 EF din 01 februarie 2007, adica fiind o persoana
cu functie de raspundere careia prin numire intr-0 institutie de stat i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
actiunilor administrative de dispozitie, precum si organizatorico-economice, fiind abilitat
in baza pct. 5, 8 ale atributiilor de serviciu sa organizeze activitatea subdiviziunilor
comisariatului in vederea descoperirii cazurilor cu privire la infractiuni si contraventii
administrative, executarea controlului asupra respectarii neconditionate a legislatiei de
catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in exercitiul
functiei, a savarsit tortura si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2007, in s. Fetita, r-nul Cimislia a fost savarsit violul lui
Baltag Anastasia. Pe acest fapt, de catre Sectia urmarire penala a CPR Cimislia la
06 mai 2007 a fost pornitd urmarirea penala pe cauza penala nr. 2007400094 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, investigatiile in vederea
identificarii infractorului fiind organizate nemijlocit de comisarul CPR Cimislia,
Rotaru lon.

La 07 mai 2007, Tn cadrul investigatiilor faptei mentionate, fara a avea temei legal
prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, pentru a suspecta in savarsirea acestei
infractiunii pe locuitorul s. Fetita, r-nul Cimislia, Paduret Sergiu si a aplica fata de el
prevederile art. 166 Cod de procedura penala si art. 248 Codul cu privire la contraventiile
administrative, Rotaru lon a dat indicatii ca Paduret Sergiu sa fie retinut.

Totatunci, 1a07 mai 2007, aproximativ la orele 18:00-19:00, actionand din interese
carieriste, cu scopul de a descoperi prin orice metoda infractiunea de viol precum si a
obtine de la Paduret Sergiu declaratii de autodenuntare, Rotaru lon a depasit in mod vadit
limitele drepturilor acordate lui de art. 16 al Legii ,,Cu privire la politie”, organizand
torturarea ultimului.

Astfel in biroul de serviciu din sediul CPR Cimislia, actionand intentionat si in
complicitate cu seful Politiei Criminale a CPR Cimislia, Todita Sergiu, cu un mijloc
special din dotarea MAI, (aplicarea carui cauza suferinte fizice deosebite) si anume cu un
baston de cauciuc i-a aplicat lui Paduret Sergiu o lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate
si 2 lovituri peste fese Tn final provocandu-i si o lovitura cu palma la timpanul urechii
stangi.

Ulterior, cu acelasi baston de cauciuc Todita Sergiu fiind instigat de Rotaru Ion
I-a aplicat Iui Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese.



Ca urmare a actiunilor mentionate lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice
puternice si leziuni corporale calificate conform raportului de expertiza medico-legala
din 09 noiembrie 2007, ca vatamare corporald usoara.

Tot el, Rotaru Ion urmarind scopul de a obtine de la Paduret Sergiu declaratii de
autodenuntare Tn savarsirea infractiunii mentionate, fara a avea careva temeiuri legale, a
dat indicatii sefului Politiei Criminale, Todita Sergiu, de a-I retine pe Paduret Sergiu fapt
realizat ulterior de catre Todita Sergiu, iar ca urmare, Paduret Sergiu in intervalul de timp
ora 19:00 a zilei de 07 mai 2007 si pana aproximativ la ora 11:00 a zilei de 08 mai 2007,
a fost detinut fara hrana in Izolatorul de detentie preventiva a CPR Cimislia, prin ce i-a
cauzat ultimului daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca Todita Sergiu, activand in baza Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne al R. Moldova, nr. 106 EF din 14 aprilie 2006 in functia de
Sef al Politiei Criminale a CPR Cimislia, adica fiind o persoana cu functie de raspundere
careia in conformitate cu atributiile aferente functiei, precum si potrivit competentelor
prevazute de Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, i-au fost
acordate Tn mod permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fiind obligat sd organizeze petrecerea
masurilor operative de investigatie pentru descoperirea infractiunilor si depistarea
persoanelor, de a iesi personal la locul savarsirii infractiunilor grave pentru a organiza
cautarea infractorilor, de a efectua controlul asupra indeplinirii respectarii cu strictete a
legislatiei de catre subalterni, de a precauta cereri, plangeri si informatii parvenite de la
cetateni despre infractiunile savarsite, de a organiza lucrul la intentarea dosarului pe toate
crimele nedescoperite nu mai tarziu de 10 zile dupa pornirea cauzei penale conform
prevederilor pct. pct. 1, 6, 13, 15, 18 a fisei de post a sefului politiei criminale din cadrul
CPR Cimislia aprobatda pentru anul 2007, a savarsit infractiunile incriminate in
urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2007, in s. Fetita, r-nul Cimislia a fost savarsit violul lui
Baltag Anastasia, iar la 06 mai 2007 pe acest fapt de CPR Cimislia a fost pornita
urmarirea penald pe cauza penald nr. 2007400094 in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

La 07 mai 2007, in cadrul investigatiilor faptei mentionate, o grupa de colaboratori
din cadrul CPR Cimislia condusa de Todita Sergiu, fara a avea temei legal, prevazut de
art. 63 Cod de procedura penala, pentru a-1 suspecta in savarsirea acestei infractiuni pe
locuitorul s. Fetita, r-nul Cimislia, Paduret Sergiu precum si a aplica fata de el prevederile
art. 166 Cod de procedura penald, a art. 13 pct. 4), 7), 11) a Legii ,,Cu privire la politie”
la indicatia Comisarului CPR Cimislia, Rotaru lon l-au retinut pe Paduret Sergiu.

Tot atunci, la 07 mai 2007, aproximativ la orele 18:00-19:00, actionand din interes
carierist, motivat de exces de zel, exprimat in dorinta de a identifica prin orice metoda
persoana care a savarsit violul lui Baltag Anastasia si dorind sa obtina o astfel de
informatie de la Paduret Sergiu, Todita Sergiu a depdsit in mod vadit limitele drepturilor
acordate lui de art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”.

Astfel, in biroul de serviciu din sediul CPR Cimislia, actionand intentionat si n
comun acord cu Comisarul CPR Cimislia, Rotaru lon, cu un mijloc special, din dotarea
MALI, (aplicarea carui cauza suferinte fizice deosebite) si anume cu un baston de cauciuc,
I-a aplicat lui Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese, ulterior Rotaru Ion urmarind acelasi
scop i-a mai aplicat lui Paduret Sergiu o lovitura cu palma la timpanul urechii stangi, apoi
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cu acelasi baston de cauciuc o lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate si 2 lovituri pe
fese.

Ca urmare, lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice puternice si leziuni
corporale, calificate conform raportului de expertiza medico-legala ca vatamare corporala
usoara.

Tot el, Todita Sergiu urmarind scopul de a obtine de la Paduret Sergiu informatii
si marturisiri privind savarsirea violului lui Baltag Anastasia precum si a atinge scopul
initial autodenuntarea lui Paduret Sergiu in sdvarsirea infractiunii mentionate i-a dat
indicatii ilegale ofiterului de garda din unitatea de garda a CPR Cimiglia, Caraja lurie de
a-l retine pe Paduret Sergiu, iar ca urmare, Paduret Sergiu in intervalul de timp ora 19:00
a zilei de 07 mai 2007, pana aproximativ la ora 11:00, a zilei de 08 mai 2007, a fost
detinut fara hrana in Izolatorul de detentie preventiva a CPR Cimislia prin ce i-a cauzat
ultimului daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a luat la baza deciziei urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor
Rotaru Ion si Toditd Sergiu, a partii vatamate Paduret Sergiu, martorilor Vivat Andrei,
Teleuca Anatol, Teleuca Nicolae, Mogildea Nicolae, Melente Vasile, Caraja lurie,
Butanu Mihail, Savanu Tudor, Nedritd Mihail, Pascari Andrei, Burduh Dumitru,
Burduh Alexei, Gavrilita Vasile, Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile,
Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu Vladimir, Gangan Ion, Sarandi Efimia,
Florea Mihail, Rusu Gheorghe, Cebotari Iurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim,
Vacarciuc Andrei, precum probele materiale: cererea partii vatamate Paduret Sergiu din
11 mai 2007 (f.d. 29 vol.I); explicatia partii vatamate Paduret Sergiu din 11 mai 2007
(f.d. 30-31 vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 177 din 07 mai 2007 (f.d. 45
vol.l); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 februarie 2008 (f.d. 50 vol.l);
procesul-verbal de audiere a martorului Pascari Andrei din 19 iunie 2007 (f.d. 55 - 56
vol.l); material in conformitate cu art. 164 alin. (1) Codul cu privire la contraventiile
administrative al R. Moldova, in privinta lui Paduret Sergiu din s. Fetita, r-nul Cimislia
(f.d. 68 - 75 vol.l); decizie cu privire la aplicarea sanctiunii administrative in baza art.
164 alin. (1) Codul cu privire la contraventiile administrative al R. Moldova, din
08 mai 2007 (f.d. 79 vol.l); procesul-verbal de retinere administrativa din 08 mai 2007
(f.d. 83 vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 3020/D din 09 noiembrie 2007
(f.d. 90 - 91 vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 18 iulie 2007 (f.d. 106
- 107 vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28 noiembrie 2007 (f.d. 111-112 vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului
Teleuca Nicolae din 18 iunie 2007 (f.d. 118-119 vol.l); procesul-verbal de audiere a
martorului Teleuca Anatol din 19 august 2008 (f.d. 235 - 236 vol.l1l); procesul-verbal de
audiere a martorului Butanu Mihail din 06 octombrie 2008 (f.d. 256 - 257 vol.lll);
caracteristica in privinta locotenentului-colonel de politie Rotaru lon din
16 februarie 2008 (f.d. 39 vol.ll); caracteristica in privinta capitanului de politie,
Todita Sergiu (f.d. 40 vol.ll); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
Paduret Sergiu si invinuitul Todita Sergiu (f.d. 80 - 81 vol.ll).

Asadar, Tn urma cercetarii probatoriului, instanta de apel a constatat ca prima
instantd gresit a ajuns la concluzia, ca la materialele cauzei nu se contin probe care ar

demonstra savarsirea de catre inculpati a infractiunilor prevazute de art. art. 309 alin. (3)
lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal.
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Totodata, declaratiile martorilor Teleucd Anatol, Teleuca Nicolae, Nedrita Mihail,
Burduh Dumitru, Pascari Andrei si a partii vatdmate Paduret Sergiu audiati in prima
instanta, corespund realitatii si circumstantelor cauzei, fiind neschimbate pe parcursul
urmaririi penale si Tn prima instanta, date sub jurdmant, ce coroboreaza cu celelalte probe
si dovedesc vina inculpatilor.

Versiunea inculpatilor cu privire la faptele petrecute, a fost apreciata critic de cétre
Instanta de apel, fiind considerata ca o metoda de aparare.

La fel, instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 3020/d din 22 noiembrie 2007, s-a stabilit ca la examinarea medico-legala a lui
Paduret Sergiu si a documentelor medicale pe acelasi nume s-au constatat doud echimoze
masive pe ambele fese care au fost produse prin actiune traumaticd cu obiecte
contondente, care au determinat o dereglare a sanatatii de scurta durata si, in conformitate
cu acest criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Echimozele depistate pe fesele cet. Paduret Sergiu nu reflectd particularitatile
agentului traumatic, fapt care nu exclude posibilitatea producerii lor cu orice obiect
contondent, inclusiv cu bastonul de cauciuc si pumnul.

Concomitent, instanta de apel a retinut argumentele acuzarii privind constatarea
prezentei unui inscris pe verso, in urma examinarii citatiei emise de catre ofiterul de
urmarire penald a CPR Cimislia, Doni O. din 21 mai 2007, intocmit din numele lui
Todita Sergiu referitor la faptul aflarii lui Paduret Sergiu in perioada 07 mai 2007-11 mai
2007 in CPR Cimislia.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a stabilit urmatoarele:

- lipsirea ilegald de libertate a partii vatamate Paduret Sergiu care s-a aflat o zi
ilegal in Izolatorul de detentie preventiva a CPR Cimislia, la 07 mai 2007, la indicatia
inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu;

- intentia inculpatilor Todita Sergiu si Rotaru lon de a obtine depozitii de la partea
vatamata Paduret Sergiu prin care sa fie recunoscut violul cet. Baltag Anastasia;

- aplicarea violentei, inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale, de catre inculpatii
Rotaru lon si Toditd Sergiu in privinta partii vatdmate Paduret Sergiu in vederea
determinarii ultimului de a recunoaste savarsirea violului;

- existenta vatamarilor corporale la partea vatamatd Paduret Sergiu care au fost
produse pe parcursul aflarii ultimului in [zolatorul de detentie preventiva a CPR Cimislia
n perioada 07 mai-11 mai 2007, fapt confirmat prin declaratiile sefului sectiei expertize
medico-legale Pascari Andrei si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3020/d din
22 noiembrie 2007.

De altfel, instanta de apel a apreciat critic si depozitiile martorilor Gavrilita Vasile,
Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu,
Lesanu Vladimir, Gangan Ion, Florea Mihail, Rusu Gheorghe, Cebotari lurie,
Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim, din motiv ca aceste persoane s-au aflat in
subordinea inculpatului Rotaru lon in perioada detinerii de catre ultimul a functiei de
Comisar al CPR Cimislia.

Depozitiile martorului Sarandi Efimia, la fel au fost respinse, deoarece depozitiile
acesteia nu sunt confirmate de alte probe si sunt combatute de probele acuzatorii retinute
pe cazul dat de instanta de apel.

Solutia de achitare emisad de prima instanta, care a argumentat, ca declaratiile partii
vatamate au evoluat spre un continut neacuzator, deoarece din continutul semantic al
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declaratiilor depuse de partea vatamata in timpul urmaririi penale, se ajunge la concluzia
ca acestea nu au fost depuse de acesta la propria si libera discretie, fapt confirmat in
instanta de judecata, fiindca in timpul audierii in sedinta din 18 august 2008, partea
vatamata Paduret Sergiu a recunoscut ca la momentul intocmirii cererii si a depunerii
declaratiilor, procurorul I-a ajutat sa foloseasca un limbaj mai cultural, a fost criticata de
catre instanta de apel, din motiv ca acest fapt in mod categoric nu exclude obligatiunea
ca partea vatamata sa cunoasca si sa constientizeze intocmai ce declaratii depune.

Mai mult, instanta de apel a considerat drept pertinente, concludente si credibile
declaratiile martorului Vacarciuc Andrei, fost Presedinte al r-lui Cimislia, declaratii care
partial au fost confirmate prin interviurile date de el presei inca 1n ianuarie 2008, cand nu
putea sti ca pe viitor va fi audiat in calitate de martor, iar nemijlocit in sedinta de judecata
partea vatamata a confirmat cele spuse de martorul sus-numit.

De altfel, instanta de apel a conchis, ca prima instantd nu s-a pronuntat referitor la
pertinenta dovezii scrise si semnate de inculpatul Todita Sergiu, prin care ultimul
confirma faptul detinerii ilegale In perioada 07 aprilie-11 aprilie 2007 a partii vatadmate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu referire la prevederile
art. art. 53 lit. g), 60 Cod penal, a considerat ca procesul penal in privinta inculpatilor pe
capatul de nvinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat.

Totodata, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, tinand cont de prevederile art. art. 75, 76, 77, 90 Cod penal, instanta de apel a
considerat echitabild aplicarea unei pedepse in privinta inculpatilor de 5 ani inchisoare
fiecdruia, cu privarea de dreptul de a activa in Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova
pe termen de 3 ani, pentru fiecare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 an, fiecaruia.

11. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
declarat recurs solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat dezacordul cu decizia recurati in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca in aceastad parte hotdrarea
este neintemeiatd, nemotivata si pasibild casarii, fiind gresit interpretatd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la aspectele de individualizare a pedepsei, tratate potrivit legislatiei
nationale si internationale, recurentul considera oportuna evaluarea juridica a actiunilor
inculpatilor, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala,
pentru incalcarea cdrei au fost adusi in fata instantei.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, 1n jurisprudenta sa de interpretare a
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
califica tortura ca un tratament inuman care provoaca suferinte deosebit de grave.

Astfel, tinand cont de gravitatea si intensitatea durerilor cauzate partii vatamate,
consecintele fizice si psihice Survenite, acuzarea considera ca, pedeapsa aplicata
inculpatilor in limita minima stabilita de legea penala, nu este cea mai apropiata pentru
asigurarea caracterului educativ si preventiv a unei condamnari, deoarece aplicarea
actelor de tortura in timpul aflarii in exercitiul functiilor, denota faptul ca inculpatii au
prejudiciat imaginea institutiei in care activeaza.
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Reforma penald precum si aderarea R. Moldova la principalele conventii
internationale referitoare la interzicerea torturii si a altor pedepse sau tratamente inumane
si degradante, exprima vointa constanta a autoritatilor publice de a crea un stat de drept,
edificat pe respectul si garantarea reala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, Tn hotararile recente pronuntate impotriva R. Moldova in materia incalcarii art. 3
minterzicerea torturii” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut omisiunea
autoritatilor statului de a aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si
exces, calificand-o drept contrara garantiilor oferite de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, pe cazurile de tortura sau abuzuri s-a statuat ca lipsa leziunilor corporale nu
poate exclude aplicarea actelor de tortura sau relelor tratamente fata de victima, cum nu
poate fi exclusa depasirea atributiilor acordate de lege a agentilor statului.

Tn acest context, acuzarea de stat consideri ca partea descriptiva a deciziei adoptati
Tn cauza, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei.

Instanta de apel pronuntand 0 decizie de condamnare cu suspendarea executarii
pedepsei, pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a
tinut cont de faptul, ca la caz nu a fost realizat scopul pedepsei penale.

11.1. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Rotaru Ion, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat, ci judecand cauza penald in ordine de apel,
instanta de apel urma sd tind cont ca sentinta de achitare era neanulata, a carei legalitate
urma a fi examinata de instanta.

Cu referire la jurisprudenta CEDO, in cauzele de referintd: Destrehem vs. Franta
din 18 mai 2004, Mischie vs. Romania din 16 septembrie 2014, Dan vs. Moldova din 05
iulie 2011, Jubirca vs. Moldova din 21 februarie 2012, recurentul evidentiaza ca opinia
Inaltei Curti se rezuma la faptul, ca dupi achitarea inculpatului dispusa de prima instant,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, avand in vedere
aceleasi mijloace de proba, aceastd ultimd instantd neavand la dispozitie date noi ca,
ulterior sd-si intemeieze hotararea de condamnare pe o noua interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in prima instanta.

In contextul principiului aplicarii uniforme a jurisprudentei, Curtea Europeani
pentru Drepturile Omului a statuat, ca hotararile sale sunt obligatorii nu numai cu privire
la situatia reclamantului Tntr-o speta concreta, ci si prin raportare la cauzele ce au generat
incalcari asemanatoare.

Recurentul invoca ca la caz prezinta relevanta si explicatiile din pct. 14.4., 14.5. a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 22 din 12 decembrie 2005
,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Astfel, considera recurentul, ca instanta de apel ilegal i-a condamnat pe inculpatii
Rotaru Ion si Todita Sergiu in baza probelor existente in dosar, dandu-le acestora o noua
apreciere, contrara celei care le-a dat-o prima instanta, fara date noi si fard a audia din
nou martorii acuzarii.

Mai mult, partea vatamata Paduret Sergiu fiind audiat, a solicitat mentinerea
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sentintei, depunand declaratii in principiu favorabile inculpatilor.

Cu referire la probele cercetate de instanta de apel la pct. 60 al deciziei, recurentul
considerd, cd instanta de apel era obligata sa-si motiveze minutios si clar concluziile si sa
prezinte raspunsuri complete si intemeiate de ce o proba sau alta este apreciatd intr-un
anumit mod. Dar, contrar acestor cerinte, instanta a apreciat unele probe incomplet, altele
- contradictoriu si eronat.

indeosebi, evidentiazd recurentul, ci instanta de apel a apreciat in mod
contradictoriu declaratiile martorului Vacarciuc Andrei.

Sustine avocatul, ca sunt contradictorii si concluziile instantei de apel expuse Tn
pct. 60, 79 a deciziei, fiindca in pct. 60 al deciziei atacate, instanta de apel stabileste ca
declaratiile a 14 martori dovedesc vinovatia inculpatilor, iar in pct. 79 al deciziei, referitor
la aceiasi martori, instanta mentioneaza: ,, colegiul apreciaza critic depozitiile martorilor
Gavrilita Vasile, Caraman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius Nicolae,
Rozlovanu Sergiu, Lesanu Viadimir, Gangan Ilon, Sarandi Efimia, Florea Mihail,
Rusu Gheorghe, Cebotari lurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim, date instantei de
Jjudecata avand in vedere faptul, ca s-au aflat in subordinea inculpatului Rotaru lon in
perioada detinerii de catre ultimul a functiei de Comisar al CPR Cimislia .

Contrar acestei concluzii se evidentiaza de catre recurent, ca martorii
Sarandi Efimia, Rusu Gherghe si Florea Mihail nu au activat in organele de politie, iar la
momentul audierii in instanta de judecata a celorlalti 11 martori din grupul mentionat,
Rotaru Ion deja nu activa in organele de politie si nu avea influentd asupra lor, fiind
pensionar MAI si locuind in alt raion.

La fel, instanta de apel eronat si incomplet a apreciat declaratiile martorilor
Melente Vasile, Caraja lurie si Burduh Alexei.

Considera avocatul cd la caz, prezintd relevanta si modalitatea de apreciere a
declaratiilor martorului Mogildea Nicolae, care a fost detinut in [zolatorul de detentie al
CPR Cimislia, in acelasi timp si in aceiasi celula cu partea vatamata - Paduret Sergiu. La
acel moment Mogildea Nicolae era acuzat de savarsirea unui furt, iar la momentul cand
a fost audiat In prima instantd, era deja acuzat pentru sdvarsirea unui omor, in aceste
conditii, el nu avea motive sa simpatizeze organul de politie si sa inventeze declaratii
favorabile inculpatilor.

Necatand la aceste circumstante, martorul a declarat in prima instantd ca,
aflandu-se in izolatorul de detentie impreuna cu Paduret Sergiu, el nu a vazut la ultimul
leziuni corporale si ei nu au discutat despre maltratare.

Remarca apdrarea, ca instanta de apel a apreciat in mod unilateral si declaratiile
partii vatamate Paduret Sergiu, care pe parcursul procesului au evaluat in continut, si spre
sfarsitul procesului de judecata deja nu confirmau vinovétia inculpatilor.

Totodatd, la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus si declaratiile
martorilor Vivat Andrei, Teleuca Anatol, Teleuca Nicolae, Burduh Dumitru si
Nedrita Mihail, insa si acestor probe le-a fost datd o apreciere neintemeiata, fiindca ele
contin un caracter indirect.

Ca urmare, aceste probe urmau sa fie apreciate in coroborare cu tot ansamblul de
declaratii depuse de Paduret Sergiu si cu alte probe din dosar.

Referitor la modalitatea de apreciere a probelor cu caracter indirect, considera ca
la caz prezinta relevantd hotararea CEDO, in cauza Bracci vs. Italia din
13 octombrie 2005.
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Evidentiaza recurentul, ca desi cauza respectiva s-a aflat la examinare in ordine de
apel de trei ori, in acest rastimp procurorii nu au asigurat prezenta acestor martori in
instanta de apel si ei nu au fost audiati din nou, desi anume din aceste considerente
procesul a fost amanat de mai multe ori.

11.2. Inculpatul Toditid Sergiu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele inculpatului nu Tntrunesc
elementele infractiunilor imputate.

in motivarea recursului, inculpatul invocd dezacordul cu decizia atacati,
considerand ca partea acuzarii nu a prezentat instantei de apel probe noi si nu a asigurat
prezenta partii vatamate si a martorilor pentru a fi audiati suplimentar.

Partea vatamata, Paduret Sergiu, nu a atacat sentinta primei instante, prin ce a dat
de inteles ca este de acord cu sentinta de achitare si nu a sustinut apelul procurorului.

Releva inculpatul, ca partea vatamata, Paduret Sergiu, atat la urmarirea penala cat
st in instanta de judecatd a dat declaratii contradictorii si incerte, fiind evident faptul ca
dansul, a depus declaratii neveridice, fiind influentat de persoane interesate.

In cadrul audierii martorului Vacarciuc Andrei, Paduret Sergiu a declarat ci este
de acord cu declaratiile acestuia, iar dupa audierea martorului Rusu Gheorghe, partea
vatamata a confirmat ca medicul sistematic controla starea sanatatii detinutilor si ca el nu
s-a plans medicului despre starea sanatatii sale.

Paduret Sergiu nu a depus plangere in perioada cat s-a aflat in arest contraventional.

Sunt neveridice declaratiile lui Paduret Sergiu si Nedritd Mihail, precum ca pe
fereastra acestia l-ar fi vazut pe Comisar, identificandu-I ca persoana care ar fi aplicat
forta fizica, deoarece acestia din punct de vedere tehnic nu puteau sa vada cine se afla la
locul adunarii efectivului.

Datele registrului CPR Cimislia privind controalele efectuate in Izolatorul de
detentie preventiva, din care reiese ca in perioada 08-11 mai 2007 procurorul Procuraturii
Cimislia, Borodin Alexandra a efectuat controale zilnice, nefiind depistate careva
incalcari sau Tnaintate plangeri din partea detinutilor, inclusiv a lui Paduret Sergiu.

In cadrul urmaririi penale au fost comise mai multe omisiuni si incalciri procesuale
care pun la indoiald legalitatea si temeinicia Invinuirii inaintate $i anume: recunoasterea
dupa fotografie a lui Rotaru Ion de catre Paduret Sergiu, care a fost efectuatda de
colaboratorii Procuraturii Anticoruptie cu incalcarea art. 116 alin. (6) Cod de procedura
penald; rechizitoriul pe dosarul in cauza nu a fost aprobat de procurorul ierarhic superior
al Procuraturii Anticoruptie.

In motivarea deciziei, instanta de apel la pct. 60, a indicat ci vinovitia lui
Rotaru lon si Todita Sergiu este ,,demonstrata integral prin probele acumulate legal n
cadrul urmaririi penale si examinate in prima instanta, ulterior fiind descrise declaratiile
tuturor martorilor atat ai acuzarii cat si ai apararii, fara a da o apreciere declaratiilor acelor
martori care de fapt confirma nevinovatia inculpatilor.

Sustine recurentul, apelul procurorului este neargumentat, acesta limitandu-se la
includerea 1n apel a informatiei din rechizitoriu, a unor pasaje din continutul sentintei,
fara a le analiza sau da o apreciere juridica, cu interpretarea eronatd a unor circumstante
de fapt care sunt in contradictie cu faptele stabilite in cadrul examindrii cauzei de catre
prima instanta.

Totodata, este de opinia, ca declaratiile martorului Nedrita Mihail urmeaza a fi
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apreciate critic deoarece acesta de mai multe ori a avut probleme cu organele de drept.

Martorii Vivat Andrei, Teleuta Anatolie, Teleutd Nicolae, Burduh Dumitru au dat
instantei declaratii care se bazeaza pe cele relatate de Paduret Sergiu.

Recurentul insista cd nevinovdtia sa se confirma prin urmatoarele probe acumulate
in cadrul sedintei de judecata: declaratiile inculpatilor, martorilor Vacarciuc Andrei,
Florea Mihail, Mogildea Nicolae, Caraja lurie, Burduh Alexei, Rusu Gheorghe,
Sarandi Efimia, medicului-legist Pascaru Andrei.

De asemenea, Melente Vasile, Butanu Mihail, Savanu Tudor, Covali Vasile,
Secrieru Dumitru, Caraiman Oleg, Gavrilita Vasile, Lesanu Vladimir, Rozdovanu Sergiu,
Prodius Nicolae, Cebotari lurie, Gheorghelas Vadim, Toderas Leonid, au dat instantei
declaratii, atat fiecare in parte cat si in ansamblu, confirmand nevinovatia inculpatilor.

Referitor la probele materiale administrate la dosar, evidentiaza, ca informatia
prezentata de Procuratura r-lui Cimislia din 21 februarie 2008, conform careia in perioada
07-11 mai 2007, au fost efectuate controale zilnice Tn lzolatorul de detentie preventiva a
CPR Cimislia de catre procurorul de serviciu, Borodin Alexandra si persoane detinute
ilegal in Izolatorul de detentie preventiva nu au fost depistate, iar plangeri din partea
detinutilor nu au fost Tnaintate.

Recurentul invoca si faptul, ca in decizia Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
din 29 martie 2011 1n cauza penald nr. 1ra-73/11, s-a constatat o eroare procesuala
similara si conform concluziei instantei, putea fi inlaturata pana la examinarea in fond a
cauzei.

In acest caz, prin prisma jurisprudentei CEDO, Statul este cel care trebuie si-si
asume erorile comise de organele de drept, fara repararea acestor erori in detrimentul
persoanelor vizate in procedura in cauza (decizia Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
din 23 octombrie 2012, in cauza penala nr. 1ra-937/12).

12. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Rotaru lon, a depus referinta la
recursul declarat de procuror, solicitdind inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este
neintemeiat, or, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

13.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Rotaru lon.

Potrivit textului recursului declarat, se deduce cd acesta se intemeiaza pe
dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt
caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauzda, norma de drept aplicata in hotardrea atacatd
contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
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Suprema de Justitie.

Colegiul penal atesta, ca temeiurile invocate in recurs nu si-au gasit reflectare in
speta datd, din care considerente acestea urmeaza a fi respinse.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia Tn conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care inculpatii Rotaru Ion si
Todita Sergiu au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 309! alin. (3) lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale in privinta
acestora in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului tragerii la
rispundere penald, iar in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, Rotaru Ion si
Todita Sergiu au fost condamnati la 5 (cinci) ani inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul Ministerul
Afacerilor Interne al R. Moldova pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea in privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, fiind dispusd suspendarea executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an, pentru fiecare.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat
si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadririi juridice in baza art. art. 309*
alin. (3) lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzdtoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia
inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
3091 alin. (3) lit. ¢), 328 alin. (1) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea
acestora nu au fost stabilite.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

In continuare, referitor la criticele recurentului sub aspectul gresitei aprecieri a
materialului probator administrat, Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea stabilirii
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vinovatiel inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu privind savarsirea infractiunilor
Imputate prin rechizitoriu.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care
este argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate 1n sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca in spetd, a fost incalcat principiul
nemijlocirii procesului penal si ca dupa o sentinta de achitare, instanta de apel a ajuns la
concluzia condamndrii inculpatilor fard sa audieze in persoana partea vatdmatd si
nemijlocit toti martorii, fard sa administreze si sd cerceteze probe noi, solutie care in
Opinia apararii este contrara cerintelor unui proces echitabil, Colegiul penal, aminteste ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea instantei
de a da 0 noud apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, 1a judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de instanta inferioara), precum si la administrarea oricaror probe noi.

Tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de
prevederile art. 415 alin. (2)' Cod de procedura penald, dupa o hotirare de achitare
pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

La fel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0 hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul cérora a fost achitat de prima instanta.

Tn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului Tn sedintele de judecata in prima instanta si n
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. art. 51,
53, 320 Cod de procedura penalad).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgieli
din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si este obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revind partii acuzarii.

Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei
sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile
acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instanta,
urmeazd in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a
instantei de apel de cétre procuror.

La caz, aceste rigori ale legii au fost respectate de catre instanta de apel, fiind
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audiati in cadrul sedintei de judecata inculpatii Toditd Sergiu si Rotaru lon (f.d. 142-144,
vol. VI).

Totodata, referitor la partea vatamata Paduret Sergiu, instanta de recurs atesta, ca
desi a fost citat legal, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, acesta nu s-a
prezentat, procurorul constatand in baza informatiei prezentate de Politia de frontiera, ca
Paduret Sergiu este plecat peste hotarele R. Moldova (f.d. 117 vol. VI), ca urmare
procurorul in sedinta instantei de apel din 14 decembrie 2015, a considerat posibila
examinarea apelului in lipsa partii vatamate, opinie sustinuta nemijlocit de inculpati si de
catre avocatii acestora (f.d. 149, vol. VI), iar instanta de apel prin incheiere protocolara a
dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate (f.d. 150, vol. VI).

In aceeasi ordine de idei se atesti ca partea acuzarii initial a insistat asupra audierii
in cadrul instantei de apel a martorilor Nedritd Mihail, Mogildea Nicolae si Florea Mihail,
insd in baza raportului Sefului CPR Cimislia din 11 decembrie 2015, prin care se
confirma ca martorul Nedrita Mihail se afla o perioada indelungata peste hotarele
R. Moldova; certificatului eliberat de Primaria s. Selemet, r-nul Cimiglia din
14 decembrie 2015, prin care se confirma ca Nedrita Mihail nu se afla pe teritoriul satului;
raportului sefului CPR Cimiglia, Paiu Sergiu din 14 decembrie 2015, din care rezulta ca
martorul Mogildea Nicolae isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 3 din or. Leova, iar
la moment se afla la spitalul Penitenciarului nr. 16 Pruncul si certificatul eliberat de
Primaria or. Cimislia din 14 decembrie 2015, potrivit caruia Mogildea Nicolae nu se afla
pe teritoriul or. Cimislia (f.d. 120-123, vol.VI), intru evitarea tergiversarii cauzei,
procurorul a optat pentru examinarea n continuare a dosarului in lipsa martorilor
mentionati (f.d. 150, vol. VI), celorlalte probe fiindu-le data citire, de asemenea acestea
fiind verificate suplimentar de instanta de apel (f.d. 152A-156, vol. VI).

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza
deferita judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit neintemeiate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza, ca instanta de apel la judecarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar decizia de
condamnare fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatdnd ci in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

Sub aspectul temeiului pentru recurs continut in pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal evidentiaza, ca desi in sumarul recursului avocatul face
trimitere la o serie de hotarari adoptate de CEDO, pretinzand la incalcarea art. 6 CtEDO,
simpla invocare a temeiului respectiv nu este suficientd, or, pentru ca legalitatea unei
hotarari judecatoresti sa fie examinata prin prisma acestui temei, trebuie specificat expres
dreptul pretins a fi incdlcat de instantele de fond, cu indicarea hotdrarii instantei
internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in prezenta cauza.

Prin urmare, cauzele CEDO (Destrehem vs Franta din 18 mai 2004, Mischie
vs Romania din 16 septembrie 2014, Dan vs Moldova din 05 iulie 2011, Jubirca
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vs Moldova; Bracci vs Italia din 13 octombrie 2005), la care face referire recurentul, au
avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penala, nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi invocat atunci cand
norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este Tndreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple
elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs
in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauzele penale, la care a facut referire recurentul
in recurs: nr. 1ra-73/11, 1ra-937/12, nu au aplicabilitate spetei in cauza, deoarece
circumstantele cauzei nu sunt similare spetei date, or, in spetele de referinta, cauzele
penale au fost incetate din motivul existentel unor circumstante care conditioneaza
tragerea la raspundere penald, precum si in cazul cand a fost incalcatd competenta de
exercitare a urmaririi penale.

Pe cand in speta dedusa judecatii, asemenea probleme de drept nu au fost
identificate, dar nici invocate de participantii la proces, motiv din care se conchide ca in
prezenta cauza nu s-a comis eroarea de drept la care face referire aparatorul si, deci, nu
persistd temeiul de casare a solutiei adoptate.

in conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in spetd se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Rotaru lon, ca fiind vadit neintemeiat.

13.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Todita Sergiu.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta de recurs atestd ca inculpatul
contesta decizia instantei de apel sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel Tn cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,, nu sunt intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 10 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand la
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concluzia cd sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penald a
inculpatului Toditd Sergiu pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 309!
alin. (3) lit. c), 328 alin. (1) Cod penal.

In continuare, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta in
actiunile inculpatului a componentei de infractiune previzutd de art. 309 Cod penal,
instanta de recurs explicd urmatoarele.

Potrivit literaturii de specialitate Tn domeniu, obiectul juridic principal al
infractiunii nominalizate il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire
a justitiei si la activitatea de contribuire la infaptuirea justitiei, sub aspectul obligatiei
persoanei aflate in exercitiul autoritatii publice sau care actioneaza, cel putin, cu acordul
activitatea judiciard un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului.

Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
fizica sau psihica a persoanei.

Obiectul material al infractiunii de torturd presupune influentarea nemijlocita
infractionala asupra corpului persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii de torturd are urmdtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de provocare a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile, care
constau in durerea sau suferinta puternica, fizica ori psihica provocata unei persoane; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de tortura se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta. Intentia directd la sdavarsirea infractiunii de tortura se manifestda atunci cand
faptuitorul are un scop special, cum ar fi: a) obtinerea de la persoana efectiv torturata sau
de la o persoana terta a informatiilor sau marturisirilor; b) pedepsirea persoanei efectiv
torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a savarsit ori este banuitd ca
I-a savarsit; ¢) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate
sau asupra unei terte persoane.

Intentia indirecta la savarsirea infractiunii de torturd se manifesta prin aceea ca in
momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul nu urmareste un scop anume.

Subiectul infractiunii de tortura este persoana fizica, responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

Totodata, subiectul infractiunii de torturd trebuie sa indeplineasca anumite conditii
speciale: a) persoana cu functie de raspundere; b) persoana care actioneaza cu titlu oficial
sau persoana care actioneaza la instigarea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor
persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Victima infractiunii prevazute de art. 309! Cod penal, reprezinti persoana aflata in
dependenta de faptuitor, care fie este supusa unor masuri de constrangere avand la baza
exercitiul autoritatii publice si este efectiv torturatd, fie este supusa unei constrangeri
psihice prin faptul ca este efectiv torturata alta persoana.

Raportand aspectele teoretice descrise mai sus la circumstantele cauzei penale,
Colegiul penal stabileste, ca instanta de apel corect a constatat intrunirea in actiunile
inculpatului Todita Sergiu a componentei infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. c)
Cod penal, acesta avand calitatea de subiect al infractiunii incriminate, la momentul
savarsirii infractiunii fiind persoana cu functie de raspundere, care a actionat cu intentia
de a obtine depozitii de la partea vatamata Paduret Sergiu, cu referire la savarsirea
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infractiunii de viol, prin aplicarea violentei asupra partii vatamate, inclusiv cu ajutorul
mijloacelor speciale, in vederea determinadrii ultimului de a recunoaste vinovatia de
savarsirea infractiunii de viol; existenta vatdmarilor corporale la partea vatamata
Paduret Sergiu produse in timpul aflarii acestuia in Izolatorul de detentie preventiva a
CPR Cimislia, in perioada 07 mai-11 mai 2007, fapt confirmat prin declaratiile sefului
sectiei expertize medico-legale Pascari Andrei si prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 3020/d din 22 noiembrie 2007; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile fiind stabilitd prin raportul de expertizd nominalizat, unde la partea
vatamata Paduret Sergiu au fost depistate doud echimoze masive pe ambele fese, produse
prin actiunea traumatica cu obiecte contondente, nu exclus cu bastonul de cauciuc sau cu
pumnul.

In ceea ce tine de alegatiile recurentului cu privire la neintrunirea elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
constata corectitudinea concluziei instantei de apel si la acest capat de invinuire, or, la
examinarea citatiei emise de catre ofiterul de urmarire penald a CPR Cimislia, Doni O.
din 21 mai 2007, s-a depistat un inscris pe verso, din numele Iui Todita Sergiu cu privire
la faptul aflarii lui Paduret Sergiu in perioada 07 mai-11 mai 2007, in CPR Cimislia,
acesta fiind lipsit ilegal de libertate o zi, la indicatia inculpatului.

Astfel, fiind pe deplin demonstratd intrunirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui Toditd Sergiu, care la caz este
caracterizata prin fapta prejudiciabild, exprimatd prin actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; prin urmarile prejudiciabile, s1 anume
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor persoanei fizice, la
caz fiind privarea ilegala de libertate a persoanei fizice, precum si legatura cauzala dintre
fapta si urmarile prejudiciabile, adica survenirea consecintelor (urmarilor prejudiciabile)
in urma indicatiilor directe a inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului privind contradictorialitatea depozitiilor
date de cétre partea vatamata Paduret Sergiu, precum si cd acesta este de acord cu sentinta
de achitare si nu a dorit condamnarea inculpatilor, instanta de recurs retine, ca instanta de
apel s-a expus la acest segment, sesizand ca potrivit declaratiilor partii vatamate, acesta
fard nici un dubiu a indicat direct la persoanele care 1-au torturat, ca fiind Rotaru Ion si
Todita Sergiu, iar faptul ca declaratiile partii vatamate au evoluat pe parcursul examinarii
cauzei Tntr-un continut neacuzator, instanta de apel corect I-a respins mentionand ca desi
partea vatamata a fost ajutatd de procuror pentru a utiliza un limbaj mai corect, aceasta
nu exclude posibilitatea ca partea vatdmata sd constientizeze continutul declaratiilor
depuse.

Argumentele recurentului cu privire la:

- Incélcarea de cdtre instanta de apel a principiului nemijlocirii procesului penal,
in sensul cd dupa o sentinta de achitare, instanta de apel nu a audiat in persoand partea
vatamata si martorii;

- aprecierea gresita de catre instanta de apel a materialului probator;

- norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie In cauze similare,
Colegiul penal enuntd ca referitor la aceste aspecte s-a expus detaliat in pct. 13.1 al
prezentei decizii, nefiind necesara repetarea argumentdrii netemeinicieil aspectelor
similare continute in recursul declarat de avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului
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Rotaru lon.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca in cadrul urmaririi penale au
fost comise mai multe omisiuni si incalcdri procesuale care pun la indoiala legalitatea si
temeinicia Invinuirii inaintate, instanta de recurs enuntd cd la materialele cauzei este
anexat procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din
26 februarie 2008, potrivit caruia atat inculpatul Toditd Sergiu cat si avocatul acestuia
Alexandru Gaina la finisarea urmaririi penale nu au invocat careva incalcari, mentionand
ca ,,cereri si demersuri nu sunt” (f. d. 130-131, vol. II).

Tn acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci ilegalitatea actiunilor organelor
de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul penal atesta ca, din
materialele cauzei nu rezulta ca aparatorul si inculpatul ar fi avut careva obiectii asupra
actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva, iar invocarea nulitatii actului
procedural la etapa examindrii recursului ordinar, contravine prevederilor art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvente in acest sens sunt si statuarile prezentate in jurisprudenta CEDO, astfel,
Curtea europeana a drepturilor omului, in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie 1988), a
precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost
ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil,
deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea Inregistrarilor in
termenii si modul stabilit prin lege.

Tn concluzie, instanta de recurs constatind legalitatea deciziei instantei de apel,
accepta argumentele formulate n motivarea solutiei adoptate, iar pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, (cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, pct. 37), care statueaza ca art. 6§1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

13.3. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atestd, ca de fapt partea
acuzarii este de acord cu starea de fapt retinuta de catre instantele de judecata, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor imputate, insa dezacordul acestuia cu decizia instantei
de apel se focuseaza pe individualizarea gresita a pedepsei penale, considerand ca in speta
nu sunt prezente toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si anume
ca instanta de apel nu a luat In consideratie, ca inculpatii au savarsit infractiunea de tortura
in timpul afldrii In exercitiul functiei, prejudiciind institutia in care activeaza, au adus
atingere procesului de Infaptuire a justitiei, nu au recunoscut vinovatia si nu s-au cait de
faptele savarsite, temei de recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considerda neintemeiate argumentele recurentului, care critica
solutia instantei de apel de individualizare a pedepsei sub aspectul blandetei pedepsei
aplicate inculpatilor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Sub acest aspect, Colegiul penal statucaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In continuarea concluziilor sale, Colegiul penal mentioneaza cd persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in
baza careia persoana a fost condamnata.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.
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Practica judiciara demonstreazad ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate Tn Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In dependenti de situatie, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
st de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecatd,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd o conditie prevazuta expres in art. 90
alin. (1) Cod penal, constituie concluzia instantei de a dispune neexecutarea pedepsei
aplicate, daca in perioada de probatiune fixata, inculpatul nu va savarsi o noua infractiune,
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iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) a aceleiasi norme nu impiedica de a fi
aplicate si in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar g1 fara executarea efectiva a acesteia.

Asadar, reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal, indica ca in formarea
convingerii privind stabilirea pedepsei inculpatilor cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepseli, instanta de apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege, inclusiv intreaga conduitd a inculpatilor inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la argumentele recurentului, in sensul ca instanta de apel a interpretat
gresit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul dedus judecatii, Colegiul penal
evidentiazd ca, infractiunea de torturd incriminatda inculpatilor potrivit prevederilor
art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, prevedea sanctiunea pedepsei inchisorii pe termen de
la 5 1a 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate pe termen de la 2 la 5 ani, sanctiune ce nu restrictioneaza aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Astfel, in prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala
concluzia instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitda de instanta de apel, este proportionald faptelor savarsite de catre
inculpati.

in consecinta, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, fiind vadit neintemeiate se apreciaza
ca inadmisibile.

14. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
nivelul Curtit de Apel Chisindu, Djulieta Devder, de avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Rotaru Ion si de inculpatul Toditd Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Rotaru Ion Gheorghe si Todita Sergiu Pavel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari
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