Dosarul nr. 1ra- 758/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Lungu Artur si Mestesug Raisa in numele inculpatilor Stingu lurie si Vladei lurie,
de inculpatul Ciobanu Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015, in cauza penala privindu-i pe:

Ciobanu Sergiu Damian, nascut Ia
14.07.1973, originar si domiciliat mun.
Chisinau, bd. Dacia 49/2, ap.8;

Vladei Iurie Andrei, nascut la 10.09.1971,
originar din sat. Chirileni r-nul Ungheni,
dom. mun. Chisinadu str. Cetatea Alba, 68;

Stingu Iurie Ion, nascut la 19.04.1961,
originar din sat. Hirova r-nul Calarasi, dom.
mun. Chisinau str. Calea lesilor, 47 /2, ap.69;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.08.2013 - 11.02.2015;
Instanta de apel: 03.03.2015 - 15.12.2015;
Instanta de recurs: 24.02.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 11 februarie 2015, Ciobanu Sergiu,
Vladei lurie si Stingu lurie, invinuifi de comiterea infractiunii prevazute la art.213
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lit. b) Cod Penal, au fost achitati din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiuni.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Purice Iurie, insa in privinta acestuia
hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, Ciobanu
Sergiu, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, exercitand in temeiul Ordinului
nr.127-ef din 11.06.2010 functia de sef al sectiei de chirurgie a Penitenciarului nr.
16 Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei,
detinand gradul special de maior de justitie, la 03.02.2012, intrind In serviciu in
calitate de medic chirurg, sef al sectiei de chirurgie, fiind responsabil de
organizarea si acordarea asistentei medicale chirurgicale persoanelor detinute in
Penitenciarului nr.16 Pruncul, mun. Chisinau, cunoscind despre faptul ca in sectia
nr. 3 ftiziologie se afla la evidenta detinutul Gobjila Vasile Ghenadie, care, la
02.02.2012, a fost maltratat de alti detinuti, actiuni in rezultatul carora acesta a
suportat multiple leziuni, aflandu-se in biroul sefului sectiei nr. 3 ftiziologie
Krasnova Olga, in prezenfa acesteia, a examinat pacientul Gobjila Vasile
stabilindu-i diagnosticul: trauma cranio-cerebrald inchisda, comotie cerebral3,
trauma inchisa a toracelui, contuzia pulmonului, fractura inchisa cu deplasare a
coastei V pe stanga, emfizem subcutan, plaga in regiunea occipitald, excoriatia
antebratului drept si piciorului sting. Starea generald a pacientului a fost
apreciata ca fiind de gravitate medie, pacientul acuza dureri in tot corpul si
insomnie. De catre medicul Ciobanu Sergiu a fost prescris tratament simptomatic,
administrarea analgezicilor si antiinflamatoarelor, alte investigatii suplimentare
nu au fost recomandate.

Ulterior, dupa efectuarea investigatiei, medicul chirurg Ciobanu Sergiu nu l-a
mai vizitat pe pacientul Gobjila Vasile, limitindu-se doar la consemnarea
recomandarilor de tratament in fisa medicala a bolnavului.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢), g), i), 1), art. 18 alin. (3), lit.
a) al Legii nr.264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic", care prevede ca, ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite In permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind In drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuarii interventiei medicale ",
art. 5 lit. ¢), d) al Legii nr. 263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului” care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizica, psihica si morala, cu asigurarea

discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
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atenuare a durerii, provocate de o imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiinfei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”,
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,asistenta medicala persoanelor detinute
in penitenciare se acorda ori de cate ori este necesar sau la cerere, de catre un
personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
constatarii faptului ca definutul are leziuni corporale sau urme de tortura, este
necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea ajutorului medical
necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei postului medicului
chirurg, sef sectie chirurgie, din 11.06.2010, aprobate de catre seful
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele - asigura asistenta
chirurgicala specializata programata si de urgenta, poarta raspundere pentru
corectitudinea si stabilirea la timp a diagnosticului si metodelor de tratament,
asigura acordarea asistentei chirurgicale de urgentd, asigura investigarea si
tratamentul complet, ingrijirea bolnavilor din sectie, personal examineaza
sistematic bolnavii gravi, raspunde personal de calitatea serviciilor oferite in
timpul activitatii sectiei si de calitatea asistenfei chirurgicale, urmareste
introducerea In practica a celor mai eficiente metode de diagnostic si tratament,
incdlcand standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala,
aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 883 din 30.12.2010 cu privire la
implementarea in practica medicala a Standardelor medicale de diagnostic si
tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor necesare si anume: analiza
generala a sangelui, compatibilitatea Rh, coagulograma, proteina totala, bilirubina
totala, ureea, sumarul urinei, glucoza sangelui, radiografia toracica in doua
proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia, radiofotografie diagnostica, operatie
toracotomie cu inlaturarea hemopneumotoracelui, iar ca rezultat, la 04.02.2012,
ora 18:00, detinutul Gobjila Vasile Ghenadie a decedat.

Inculpatul Stingu lurie, a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca acesta,
exercitand in temeiul Ordinului nr. 241-ef din 08.12.2009 functia de specialist,
anesteziolog, reanimatolog al sectiei reanimare si terapie intensiva a
Penitenciarului nr.16 Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, defindnd gradul special de maior de justitie, incepind cu
seara zilei de 03.02.2012, orele 16:00, si pind in dimineata zilei de 04.02.2012,
intrind in serviciul de 16 ore in calitate de medic de garda responsabil de
acordarea asistentei medicale persoanelor detinute in Penitenciarul nr.16
Pruncul, mun. Chisindu, cunoscind despre faptul, ca in sectia nr. 3 ftiziologie se
afla la evidenta detinutul Gobjila Vasile Ghenadie, care, la 02.02.2012, a fost
maltratat de alti detinuti, actiuni in rezultatul carora acesta a suportat multiple

leziuni, a vizitat pacientul Gobjila Vasile in salonul nr.108 o singura data, la orele
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22:30 si in rezultatul examenului medical i-a prescris solutie de dicinon 2,0 ml
i/m.

Ulterior, asistenta medicului de garda a fost solicitata in jurul orei 03:00, la
care Stingu lurie nu s-a prezentat, dar a transmis asistentei medicale Munteanu
Elena sa repete indicatiile date anterior.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢), g), i), 1), art. 18 alin. (3), lit.
a) al Legii nr.264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic", care prevede ca, ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind In drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuarii interventiei medicale",
art. 5 lit. ¢), d) al Legii nr.263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului” care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizica, psihica si morald, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
atenuare a durerii, provocate de o imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiinfei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,asistenta medicala persoanelor detinute
in penitenciare se acorda ori de cate ori este necesar sau la cerere, de catre un
personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
constatarii faptului ca definutul are leziuni corporale sau urme de tortura, este
necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea ajutorului medical
necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei postului medicului
anesteziolog reanimatolog din 01.12.2009, aprobate de catre seful Penitenciarului
nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele - supravegheaza si monitorizeaza
starea pacientilor gravi si gravitate medie lasati la evidentd, petrece sistematic
vizita bolnavilor gravi din sectii impreuna cu medicul ordinator si asistenta
medicala superioara, verifica corectitudinea si oportunitatea indeplinirii de catre
personalul medical mediu si inferior a indicatiilor si prescriptiilor de tratament si
ingrijire a pacientilor, respectarea regimului de supraveghere si raspunde
personal de calitatea asistenfei medicale prestate bolnavilor, incalcand
standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala, aprobate
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 883 din 30.12.2010 cu privire la
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tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor necesare in special: analiza
generala a sangelui, compatibilitatea Rh, coagulograma, proteina totala, bilirubina
totald, ureea, sumarul urinei, glucoza sangelui, radiografia toracica in doua
proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia, radiofotografie diagnostica, operatie
toracotomie cu inlaturarea hemopneumotoracelui. Ca rezultat, la 04.02.2012, ora
18:00, detinutul Gobjila Vasile a decedat.

Inculpatul Vladei Iurie, a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca acesta,
exercitdnd in temeiul Ordinului nr. 217 din 18.06.2010 functia de specialist,
anesteziolog, reanimatolog al sectiei reanimare si terapie intensiva a
Penitenciarul nr. 16 Pruncul al Departamentului Institugiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, detinand gradul special de locotenent major de justitie, la
04.02.2012, orele 08:00, intrind in serviciul de 24 ore in calitate de medic de
garda responsabil de acordarea asistentei medicale persoanelor definute in
Penitenciarului 16 Pruncul, mun. Chisinau si pe parcursul zilei, pina la orele 18:00
cunoscind despre faptul ca in sectia nr. 3 ftiziologie se afla la evidenta detinutul
Grobijila Vasile, care, la 02.02.2012, a fost maltratat de alfi detinuti, actiuni in
rezultatul carora acesta a suportat multiple leziuni, nu a vizitat pacientul si nu i-a
acordat asistenta medicala necesara, iar ca rezultat, la 04.02.2012, ora 18:00,
medicul Vladei lurie, fiind solicitat de urgenta in celula nr. 108 a sectiei nr. 3
ftiziologie, a constatat decesul detinutului Gobjila Vasile.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢), g), i), 1), art. 18 alin. (3), lit.
a) al Legii nr.264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic",care prevede ca, ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la,
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui 1n ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind In drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuadrii interventiei medicale",
art. 5 lit. ¢), d) al Legii nr. 263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului” care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizica, psihica si morald, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
atenuare a durerii, provocate de o imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiintei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,2asistenta medicala
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cerere, de catre un personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia
in vigoare, in cazul constatarii faptului ca detinutul are leziuni corporale sau urme
de tortura, este necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea
ajutorului medical necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei
postului medicului anesteziolog reanimatolog din 18.06.2010, aprobate de catre
seful Penitenciarului nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele -
supravegheaza si monitorizeaza starea pacientilor gravi si gravitate medie lasati
la evidentd, petrece sistematic vizita bolnavilor gravi din sectii impreuna cu
medicul ordinator si asistenta medicala superioara, verifica corectitudinea si
oportunitatea Indeplinirii de catre personalul medical mediu si inferior a
indicatiilor si prescriptiilor de tratament si ingrijire a pacientilor, respectarea
regimului de supraveghere si raspunde personal de calitatea asistentei medicale
prestate bolnavilor, incalcand standardele medicale de diagnostic si tratament in
chirurgia toracala, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 883 din
30.12.2010 cu privire la implementarea in practica medicala a Standardelor
medicale de diagnostic si tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor
necesare In special: analiza generald a sangelui, compatibilitatea Rh,
coagulograma, proteina totald, bilirubina totala, ureea, sumarul urinei, glucoza
sangelui, radiografia toracica in doud proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia,
radiofotografie  diagnostica, operatie  toracotomie cu inlaturarea
hemopneumotoracelui. Ca rezultat, la 04.02.2012, ora 18:00, detinutul Gobjila
Vasile a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a-i recunoaste pe inculpatii Ciobanu S., Stingu Iu.
si Vladei Iu., vinovati in comiterea infractiunii prevazuta de art. 213 lit. b) Cod
penal, stabilindu-le in baza acestei norme lui Ciobanu Sergiu, 1 an 6 luni
inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita profesiunea de medic, prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani. Inculpatilor Stingu lurie si
Vladei Iurie a le stabili 1 an inchisoare fiecaruia, fara privarea de dreptul de a
exercita profesiunea de medic, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2
ani, fiecaruia.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
sunt admisibile si utile, iar in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei prejudiciabile care le-a fost incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
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Ciobanu Sergiu, Vladei lurie si Stingu Iurie au fost recunoscuti vinovafi si
condamnati in baza art. 213 lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, fiecare,
cu privarea de dreptul de a practica activitati legate de acordarea asistentei
medicale pe un termen de 3 ani, fiecaruia.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendata condifionat
executarea pedepsei Inchisorii, in privinta inculpatilor pe un termen de 3 ani,
fiecare, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara permisiunea organului
competent.

5. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de apel a constatat c3,
Ciobanu Sergiu, exercitand in temeiul Ordinului nr.127-ef din 11.06.2010 functia
de sef al sectiei de chirurgie a Penitenciarului nr. 16 Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, definand gradul special de maior
de justitie, la 03.02.2012, intrind in serviciu in calitate de medic chirurg, sef al
sectiei de chirurgie, fiind responsabil de organizarea si acordarea asistentei
medicale chirurgicale persoanelor definute in Penitenciarul nr.16 Pruncul, mun.
Chisindu, cunoscind despre faptul ca in sectia nr.3 ftiziologie se afla la evidenta
detinutul Gobjila Vasile Ghenadie, care, la 02.02.2012, a fost maltratat de alti
definuti, actiuni in rezultatul carora acesta a suportat multiple leziuni, aflandu-se
in biroul sefului sectiei nr.3 ftiziologie Krasnova Olga, in prezenta acesteia, a
examinat pacientul Gobjila Vasile stabilindu-i diagnosticul: trauma cranio
cerebrala inchisa, comotie cerebrala, trauma inchisa a toracelui, contuzia
pulmonului, fractura inchisa cu deplasare a coastei V pe stanga, emfizem
subcutan, plaga in regiunea occipitala, excoriatia antebrafului drept si piciorului
sting. Starea generala a pacientului a fost apreciata ca fiind de gravitate medie,
pacientul acuza dureri in tot corpul si insomnie. De cdatre medicul Ciobanu Sergiu
a fost prescris tratament simptomatic, administrarea analgeticilor si
antiinflamatoarelor, alte investigatii suplimentare nu au fost recomandate.

Ulterior, dupa efectuarea investigatiei, medicul chirurg Ciobanu Sergiu nu l-a
mai vizitat pe pacientul Gobjila Vasile, limitdndu-se doar la consemnarea
recomandarilor de tratament in fisa medicala a bolnavului.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢), g), i), 1), art. 18 alin. (3), lit.
a) al Legii nr.264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic", care prevede ca ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind in drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuarii interventiei medicale ",

art. 5 lit. ¢), d) al Legii nr. 263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
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responsabilitatile pacientului” care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitatea vietii personale, integritate fizica, psihica si morald, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
atenuare a durerii, provocate de o Imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiinfei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”,
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,asistenta medicala persoanelor detinute
in penitenciare se acorda ori de cate ori este necesar sau la cerere, de catre un
personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
constatarii faptului ca detinutul are leziuni corporale sau urme de tortura, este
necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea ajutorului medical
necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei postului medicului
chirurg, sef sectie chirurgie, din 11.06.2010, aprobate de catre seful
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele - asigura asistenta
chirurgicala specializata programata si de urgenta, poarta raspundere pentru
corectitudinea si stabilirea la timp a diagnosticului si metodelor de tratament,
asigura acordarea asistentei chirurgicale de urgentd, asigura investigarea si
tratamentul complet, ingrijirea bolnavilor din sectie, personal examineaza
sistematic bolnavii gravi, raspunde personal de calitatea serviciilor oferite in
timpul activitatii sectiei si de calitatea asistenfei chirurgicale, urmareste
introducerea 1n practica a celor mai eficiente metode de diagnostic si tratament,
incdlcand standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala,
aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 883 din 30.12.2010 cu privire la
implementarea in practica medicala a Standardelor medicale de diagnostic si
tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor necesare si anume: analiza
generala a sangelui, compatibilitatea Rh, coagulograma, proteina totala, bilirubina
totald, ureea, sumarul urinei, glucoza sangelui, radiografia toracica in doua
proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia, radiofotografie diagnostica, operatie
toracotomie cu inlaturarea hemopneumotoracelui, iar ca rezultat, la 04.02.2012,
ora 18:00, detinutul Gobjila Vasile Ghenadie a decedat.

Stingu lurie, exercitdnd In temeiul Ordinului nr. 241-ef din 08.12.2009
functia de specialist, anesteziolog, reanimatolog alsectiei reanimare si
terapie intensivda a Penitenciarului nr. 16 Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justifiei, detinand gradul special de maior
de justitie, Incepind cu seara zilei de 03.02.2012, orele 16:00, si pina in dimineata
zilei de 04.02.2012, intrind in serviciul de 16 ore in calitate de medic de garda
responsabil de acordarea asistenfei medicale persoanelor detinute in
Penitenciarului nr.16 Pruncul, mun. Chisinau, cunoscind despre faptul ca in sectia

nr. 3 ftiziologie se afla la evidenta detinutul Gobjila Vasile, care, la 02.02.2012, a
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fost maltratat de alti detinuti, actiuni in rezultatul carora acesta a suportat
multiple leziuni, a vizitat pacientul Gobjila Vasile in salonul nr. 108 o singura data,
la orele 22:30 si in rezultatul examenului medical i-a prescris solutie de dicinon
2,0 mli/m.

Ulterior, asistenta medicului de garda a fost solicitata in jurul orei 03:00, la
care Stingu Iurie nu s-a prezentat, dar a transmis asistentei medicale Munteanu
Elena sa repete indicatiile date anterior.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin.(1) lit. ¢), g), i), 1), art.18 alin.(3), lit. a)
al Legii nr. 264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic", care prevede ca, ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite In permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind in drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuadrii interventiei medicale”,
art. 5 lit. ¢), d) al Legii nr. 263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului” care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizica, psihica si morala, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
atenuare a durerii, provocate de o imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiintei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,asistenfa medicald persoanelor detinute
in penitenciare se acorda ori de cate ori este necesar sau la cerere, de catre un
personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
constatdrii faptului ca definutul are leziuni corporale sau urme de tortura, este
necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea ajutorului medical
necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei postului medicului
anesteziolog reanimatolog din 01.12.2009, aprobate de catre seful Penitenciarului
nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele - supravegheaza si monitorizeaza
starea pacientilor gravi si gravitate medie lasati la evidentd, petrece sistematic
vizita bolnavilor gravi din sectii impreuna cu medicul ordinator si asistenta
medicala superioara, verifica corectitudinea si oportunitatea indeplinirii de catre
personalul medical mediu si inferior a indicatiilor si prescriptiilor de tratament si
ingrijire a pacientilor, respectarea regimului de supraveghere si raspunde
personal de calitatea asistenfei medicale prestate bolnavilor, incalcand

standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala, aprobate
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prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.883 din 30.12.2010 cu privire la
implementarea in practica medicala a Standardelor medicale de diagnostic si
tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor necesare in special: analiza
generala a sangelui, compatibilitatea Rh, coagulograma, proteina totala, bilirubina
totald, ureea, sumarul urinei, glucoza sangelui, radiografia toracica in doua
proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia, radiofotografie diagnostica, operatie
toracotomie cu inlaturarea hemopneumotoracelui. Ca rezultat, la 04.02.2012, ora
18:00, detinutul Gobjila Vasile Ghenadie a decedat.

Vladei lurie, exercitand in temeiul Ordinului nr. 217 din 18.06.2010 functia
de specialist, anesteziolog, reanimatolog al sectiei reanimare si terapie intensiva a
Penitenciarului nr.16 Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justifiei, detinand gradul special de locotenent major de justitie, la
04.02.2012, orele 08:00, intrind in serviciul de 24 ore in calitate de medic de
garda responsabil de acordarea asistentei medicale persoanelor detinute in
Penitenciarul nr.16 Pruncul, mun. Chisindu si pe parcursul zilei, pina la orele
18:00 cunoscind despre faptul ca in sectia nr.3 ftiziologie se afla la evidenta
detinutul Grobjila Vasile Ghenadie, care, la 02.02.2012, a fost maltratat de alti
definuti, actiuni in rezultatul carora acesta a suportat multiple leziuni, nu a vizitat
pacientul si nu i-a acordat asistenta medicala necesard, iar ca rezultat, la
04.02.2012, ora 18:00, medicul Vladei lurie fiind solicitat de urgenta in celula nr.
108 a sectiei nr. 3 ftiziologie, a constatat decesul detinutului Gobjila Vasile
Ghenadie.

Astfel, contrar prevederilor art. 17 alin.(1) lit. ), g), i), 1), art. 18 alin.(3), lit.
a) al Legii nr.264-XVI din 27.10.2005 ,Cu privire la exercitarea profesiunii de
medic",care prevede ca, ,medicul este obligat: sa asigure tratamentul pana la,
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte
circumstante ale situatiei, sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de
serviciu, sa respecte normele etico-profesionale, fiind In drept sa refuze
efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgenta), readresand
pacientul unui alt medic, in cazul lipsei unei competente profesionale in domeniu
sau a posibilitatilor tehnico-medicale necesare efectuadrii interventiei medicale",
art. 5 lit. c¢), d) al Legii nr.263 din 27.10.2005 ,Cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului" care statueaza ca, ,pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizica, psihica si morald, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate, reducere a suferintei si
atenuare a durerii, provocate de o imbolnavire si/sau interventie medicala, prin
toate metodele si mijloacele legale disponibile, determinate de nivelul existent al
stiintei medicale si de posibilitatile reale ale prestatorului de servicii de sanatate”
pct. 3, 16 al Regulamentului cu privire la modul de asigurare a asistentei medicale

persoanelor detinute in penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
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nr. 478 din 15.12.2006, potrivit caruia ,2asistenta medicala
persoanelor detinute in penitenciare se acorda ori de cate ori este necesar sau la
cerere, de catre un personal calificat, in mod gratuit, in conformitate cu legislatia
in vigoare, in cazul constatarii faptului ca detinutul are leziuni corporale sau urme
de tortura, este necesar ca acesta sa fie examinat de catre medic, cu acordarea
ajutorului medical necesar”, neexecutand obligatiunile de functie conform fisei
postului medicului anesteziolog reanimatolog din 18.06.2010, aprobate de catre
seful Penitenciarului nr. 16 Pruncul, punctele 8, 9 si 10, subpunctele -
supravegheaza si monitorizeaza starea pacientilor gravi si gravitate medie lasati
la evidentda, petrece sistematic vizita bolnavilor gravi din sectii impreuna cu
medicul ordinator si asistenta medicala superioara, verifica corectitudinea si
oportunitatea indeplinirii de catre personalul medical mediu si inferior a
indicatiilor si prescriptiilor de tratament si ingrijire a pacientilor, respectarea
regimului de supraveghere si raspunde personal de calitatea asistentei medicale
prestate bolnavilor, incalcand standardele medicale de diagnostic si tratament in
chirurgia toracala, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.883 din
30.12.2010 cu privire la implementarea In practica medicala a Standardelor
medicale de diagnostic si tratament, nu a dispus efectuarea investigatiilor
necesare 1In special: analiza generalda a sangelui, compatibilitatea Rbh,
coagulograma, proteina totala, bilirubina totala, ureea, sumarul urinei, glucoza
sangelui, radiografia toracica In doua proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia,
radiofotografie  diagnostica, operatie  toracotomie cu Inlaturarea
hemopneumotoracelui. Ca rezultat, la 04.02.2012, ora 18:00, detinutul Gobjila
Vasile Ghenadie a decedat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatii Ciobanu Sergiu, Vladei lurie si
Stingu lurie, au savirsit incdlcarea din neglijentd de cdtre medic sau de cdtre un alt
lucrdtor medical a regulilor sau metodelor de acordarea asistentei medicale, actiuni
care au cauzat decesul pacientului, adicd infractiune prevdzutad de art. 213 lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin urmatoarele probe examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti:

- declaratiile martorilor Krasnova Olga, Manea Mihaela, Rdileanu Georgeta;

Din declaratiile martorilor mentionati, instanta de apel a retinut, ca unele din
investigatii si anume hemograma, trebuie sa o indice medicul chirurg, si anume
inculpatul Ciobanu Sergiu, care a participat la examinarea lui Gobjila V. si care era
nu doar medic chirurg, dar si sef al sectiei chirurgie, si investigatia mentionata
trebuia obligatoriu efectuata si aceasta ar fi exclus in timp o hemoragie.
Hemograma ar fi putut efectuata in conditiile penitenciarului nr. 16 Pruncul.
Luind in consideratie ca traumatismul toracic este o patologie chirurgicala,
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investigatiile trebuiau fi recomandate de catre medicul chirurg, si anume de
inculpatul Ciobanu Sergiu.

- declaratiile martorilor Solotcaia Tatiana, Blindu Violeta, Chiriliuc Ala,
Munteanu Elena, Rusu Tatiana;

Declaratiile martorilor Blindu Violeta, Chiriliuc Ala, Munteanu Elena, Rusu
Tatiana, In opinia instantei de apel dovedesc faptul, ca medicii Ciobanu S., Stingu
[u. si Vladei Iu. ca medici de garda, in timpul exercitarii atributiilor lor, cunosteau,
fiecare in parte, cu certitudine ca Gobjila V. este in stare medie (iar mai apoi si in
stare grava) si se afla la evidenta, fiind informati verbal de catre acesti martori,
insa nu au intreprins toate masurile necesare de acordare a ajutorului medical,
inactiuni care au dus la decesul lui Gobjila V. Declaratiile martorilor in cauza, in
viziunea instantei de apel, coroboreaza cu declaratiile martorilor Solotcaia T.,
Raileanu G., Manea M. si Grasnova O. si confirma integral vina inculpatului
Ciobanu S. in comiterea infractiunii incriminate.

- declaratiile martorilor Gutan Viorel si Ladin Oleg;

- declaratiile expertului Savciuc Valerii, din analiza caror instanta de apel a
stabilit, ca acestea coroboreaza cu declaratiile martorilor Krasnova O., Manea M.,
Raileanu G., Solotcaia T., Blindu V., Chiriliuc A., Munteanu E., Rusu T., Gutan V. si
Ladin O, precum si cu celelalte probe din dosar, care in cumul combat
argumentele inculpatilor Ciobanu S., Vladei I. si Stingu 1., precum ca dinsii nu au
incalcat din neglijenta regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale,
actiuni, care au cauzat decesul pacientului, deoarece expertul mentionat a
confirmat faptul ca, pacientul a decedat, nu de o patologie, ci de la un traumatism
cu complicatie, iar daca se efectuau investigatiile indicate in raportul de expertiza,
pacientul putea sa supravietuiasca;

- declaratiile specialistului Strdjescu Gheorghe;

- declaratiile inculpatului Purice lurie;

Din analiza declaratiilor specialistului Strajescu G. si inculpatului Purice 1.,
instanta de apel a stabilit ca acestea nu-i dezvinovatesc pe inculpatii Ciobanu S.,

Vladei I. si Stingu I, dar din contra confirma vinovatia acestora in comiterea
infractiunii incriminate.
- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2012, conform caruia

cadavrul cet. Gobjila Vasile, a fost depistat in celula 108 a blocului de ftiziologie
nr. 3 a penitenciarului nr.16 Pruncul (f.d.69-72, vol. I);
- examinarea medicald la prezenta leziunilor corporale nr.12 a condamnatului

Gobijila Vasile, conform caruia acesta la 02.02.2011 a fost examinat de medicul

Purice Iu., iar in rezultat i-au fost depistate: escoriatie liniara 6 cm., localizata in
regiunea cervicala pe dreapta, plaga zdrobita, stelata, 2/3 cm., localizata in
regiunea occipitald, hematom 7/8 cm., localizat pe hemitoracele sting, inferior pe
fosa axilara, excoriatie 15/2 cm., localizata pe fata posterioara a antebratului

sting, 1/3 distald, plaga impunsa, localizata pe fata posterioara a antebratului
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drept, 1/3 medie, plaga zdrobita, 2/0,5 cm., localizata pe fata anterioara a gambei
stingi, 1/3 proximala (f.d.73, vol. I);

- raportul de constatare medico-legald nr.282 din 15.03.2012, conform caruia
in baza datelor examinarii medico-legale a cadavrului, documentelor medicale,
rezultatelor investigatiilor de laborator, circumstantelor faptelor si in

conformitate cu intrebarile expuse pentru solutionare medicului-legist, acesta a
conchis, ca moartea cet. Gobjila Vasile, a survenit in urma insuficienfei
respiratorii, cauzata de trauma deschisa a toracelui sub forma de fractura
completd, cu deplasare a coastei 5 pe stanga, cu hemoragii In tesuturile moi
adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si a pulmonului sting, insotita de
hemopneumotorace pe stanga, colabarea pulmonilor, emfizem subcutanat pe
hemitoracele sting si emfizem subcutanat pe hemitoracele sting si emfizem al
mediastinului, fapt confirmat prin modificarile respective la autopsia cadavrului
si adeverite prin investigatii histopatologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat: trauma deschisa a toracelui, echimoze pe torace,
fractura directa, completa, cu deplasare a coastei 5 pe linia axilara medie stinga cu
hemoragii difuze in fesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si
a parenchimului lobului inferior al pulmonului sting, pneumohemotorace pe
stinga (300 ml), colabarea pulmonilor, emfizem subcutanat pe hemitoracele sting,
emfizem al mediastinului - care a fost produsa prin actiunea traumatica cu corp(-
uri) contondent(-e) sau/si la lovirea de acestea, are legatura cauzala directa cu
survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava (dupa criteriul
pericolului pentru viata), (f.d.80-86, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr.22/282 din 15.03.2012, conform
caruia, moartea cet. Gobjila Vasile Ghenadie a survenit in rezultatul insuficientei

pulmonare, cauzata de trauma deschisa a toracelui cu fractura completd, cu
deplasare a coastei 5 pe stinga cu hemoragii in fesuturile moi adiacente, lezarea
pleurei parietale, viscerale si a pulmonului sting, Insotita de pneumohemotorace
pe stinga, colabarea pulmonilor, emfizem subcutanat pe hemitoracele sting si
emfizem al mediastinului - ce se confirma prin rezultatele examenului
histopatologic de laborator. Survenirea mortii a fost cauzata de traumatismul
toracic, produs prin actiune traumatica externa. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat: trauma deschisda a toracelui, echimoze pe torace,
fractura directa, completa, cu deplasare a coastei 5 pe linia axilara medie stinga cu
hemoragii difuze in fesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si
a parenchimului lobului inferior al pulmonului sting, pneumohemotorace pe
stinga (300 ml), colabarea pulmonilor, emfizem subcutanat pe hemitoracele sting,
emfizem al mediastinului - care a fost produsa prin actiunea traumatica cu corp(-
uri) contondent(-e) sau/si la lovirea de acestea, are legatura cauzala directa cu
survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava (dupa criteriul

pericolului pentru viatd). Conform rezultatelor histopatologice de laborator
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revarsatele sanguine in tesuturile moi ale coastelor, tesutul adipos subepicardian
si tesutul pulmonar au fost produse intravital, cu cca 48 ore pina la deces si deci
nu se exclude posibilitatea formarii acestora in circumstantele indicate in
indreptare (batut in celula la 02.02.2012). Hemoragiile primite in trauma
toracelui au inceput odata cu primirea acestora si practic au durat (lent, treptat)
pina la momentul survenirii decesului, fapt ce se determina si prin hemoptizia
acuzata de cet.Gobjila Vasile inainte de deces (f.d.94-95, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 253 din 19.10.2012,
conform caruia s-a constatat: traumatismul toracelui cu fractura directa, completa
cu deplasare a coastei 5 pe linia axilara stinga, hemoragii difuze in fesuturile moi
adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si a parenchimului lobului inferior
al pulmonului stang, care au prezentat pericol pentru viata, sunt in legatura

cauzala directa cu survenirea decesului, si se califica ca vatamare corporala grava;
Moartea cet. Gobjila Vasile, a survenit in urma insuficientei respiratorii, cauzata
de traumatismul toracelui sub forma de fractura directa, completa cu deplasare a
coastei 5 pe linia axilara stanga; Survenirea decesului a avut loc in urma leziunilor
corporale produse de un agent traumatic mecanic; Asistenta medicala conform
diagnosticului ,tuberculoza pulmonara infiltrativa" a fost acordata in volum
deplin pacientului Gobjila Vasile, iar in cazul traumatismului toracic au fost
incdlcate standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala
(Ordinul Ministerului Sanatatii Nr 883 din 30.12.2010 cu privire la
implementarea In practica medicala a Standardelor medicale de diagnostic si
tratament), nu s-a efectuat: analiza generala a sangelui, compatibilitatea Rh,
coagulograma, proteina totald, bilirubina totalda, ureea, sumarul urinei, glucoza
sangelui, radiografia toracica in 2 proiectii, fibrobronhoscopia, spirografia,
radiofotografie  diagnostica, operatia  toracotomie cu Inlaturarea
hemopneumotoracelui. Toti medicii implicati in acordarea asistentei medicale au
efectuat un volum insuficient si inadecvat situatiei concrete in perioada (02-04
februarie 2012), cand cet. Gobjila Vasile Ghenadie., s-a aflat in stationatul P-16
,Pruncul" si a suportat traumatismul. Daca asistenta medicala acordata
pacientului Gobjila Vasile, ar fi corespuns standardelor medicale nu se exclude, ca
decesul putea fi evitat (£.d.1021 - 120, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie suplimentar nr.76 din
12.04.2013, conform caruia comisia de experti judiciari medico-legali a conchis
urmatoarele: din momentul cauzarii leziunilor corporale si pana la survenirea
decesului, starea sanatatii pacientului Gobjila Vasile s-a agravat datorita
patrunderii aerului subcutanat in cavitatea pleurald, cu colabarea pulmonului
stang, cauzata de fractura coastei 5 pe stianga, cu lezarea pleurei parietale,

viscerale, a mediastinului, si a pulmonului stang, care s-au complicat cu o
insuficienta respiratorie acuta si severa. Investigatiile instrumentale efectuate

pacientului pe parcursul aflarii lui in institutia medico-sanitara au fost
14



insuficiente pentru stabilirea leziunilor corporale in urma carora a survenit
decesul. Pentru a stabili diagnosticul de traumatism al toracelui sub forma de
fractura directa, completd, cu deplasare a coastei 5 pe linia axilara stanga,
hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale, viscerale si
a parenchimului lobului inferior al pulmonului stang, {insotita de
hemopneumotorace stanga, emfizem subcutanat si al mediastinului, colabarea
plamanului stdng, numai investigatiile radiologice sunt insuficiente. Tratamentul
prescris pacientului Gobjila Vasile, in cazul traumatismului toracic, au fost
incalcate standardele medicale de diagnostic si tratament in chirurgia toracala
(Ordinul Ministerului Sanatagii Ne883 din 30.12.2010 cu privire la implementarea
in practica medicala a Standardelor medicale de diagnostic si tratament).
Conform diagnosticului stabilit la autopsie, pacientul necesita supraveghere
permanenta in dinamica. Daca asistenta medicala acordata pacientului Gobjila
Vasile, ar fi corespuns standardelor medicale cel mai probabil, ca decesul putea fi
evitat (f.d.150 - 156, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie suplimentar nr.103 din
28.10.2014, conform caruia: datele obtinute din concluzia radiologica din
26.09.2014, a 3 pelicule radiologice cu Ne150 din 03.02.2012 a cet. Gobjila Vasile
Ghenadie, efectuata de Rotaru N., profesor universitar, confirma diagnosticul
stabilit de catre personalul medical al Penitenciarului nr.16. Conform clasificatiei
traumatismelor toracice si a modificarilor morfo-lezionale, comisia de experti a
constatat, ca la autopsia cadavrului cet. Gobjila Vasile, a fost diagnosticat un
traumatism toracic Inchis, iar expertul judiciar medico-legal care a efectuat
examinarea cadavrului nu a interpretat corect trauma toracelui si a apreciat-o ca
deschisa. Este necesar de specificat ca filmele radiologice sunt supraexpuse
(necalitative), din care motiv medicul radiolog nu putea sa aprecieze prezenta
pneumotoracelui pe stanga, fapt confirmat de profesorul universitar Rotaru N.,
care a examinat peliculele radiologice din 03.02.2012, ceea ce nu era un motiv de
a nu efectua careva interventii chirurgicale la torace pe stanga. In cazul dat, la

autopsia cadavrului s-a constatat prezenta a 300 ml de sange si a aerului In
cavitatea pleurala stanga dar si a altor complicatii ale traumei toracice: emfizemul
subcutanat si al mediastinului, colabarea pulmonului stang, care au conditionat
nemijlocit decesul. La examinarea medico-legala a cadavrului nu s-au depistat
careva maladii care ar fi putut cauza pneumohemotorace, leziuni corporale care
ar indica la un traumatism repetat, In afara de trauma toracelui din 02.02.2012,
iar bandajul compresiv poate fi aplicat doar temporar, pentru a micsora
sindromul algic. Toate standardele medicale de diagnostic si tratament, inclusiv si
in chirurgia toracald sunt obligatorii pentru executare in institutiile medicale
situate pe teritoriul Republicii Moldova, iar investigatiile clinice si paraclinice
stipulate in aceste protocoale (inclusiv spirografia si fibrobronhoscopia) se indica
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pentru a stabili un diagnostic corect cu tratament adecvat, in dependenta de
starea pacientului si diagnosticul stabilit.

Investigatiile clinice si paraclinice stipulate in standardele medicale de
diagnostic si tratament sunt un pachet minim de actiuni necesare pentru a fi
aplicate de catre medicul curant pentru a trata bolnavul, masuri care in cazul dat
nu au fost efectuate. Daca s-ar fi respectat standardele medicale, care au fost
intocmite de un grup de specialisti cu grad stiintific si medici practicieni si ar fi
fost vreo logica medicalda in acordarea asistentei medicale pacientului, decesul
putea fi evitat. Asistenfa medicala acordata cet. Gobjila Vasile Ghenadie, a fost
efectuata in volum insuficient si inadecvat situafiei concrete in perioada (03
februarie 2012), cand s-a aflat in stationatul P-16 ,Pruncul” dupa un traumatism
suportat. Personalul medical implicat in tratamentul cet. Gobjila Vasile, nu a
respectat articolul 17 punctele a, ¢, f, g, i, k, din Legea cu privire la exercitarea
profesiunii de medic, Legea Republicii Moldova N2264-XVI din 27 octombrie
2005, publicata in Monitorul Oficial, 23 decembrie 2005, nr. 172-175, p. |, art.
839, date constatate si in incheierea de serviciu privind decesul pacientului din
data 30.03.2012. Datele din materialele acumulate in cadrul anchetei si
documentatia medicala permit de a afirma, ca pacientul a fost agresat la
02.02.2012 aproximativ pe la orele 19.00, iar la 19.15 a fost supus examinarii
medicale la prezenta leziunilor corporale, s-a acordat ajutor medical si s-a
raportat administratiei. La 03.02.2012 bolnavul a fost examinat de medici
specialisti (chirurg, psihiatru, ftiziatru), s-a efectuat radiografia cutiei toracice
(care nu a fost descrisa de medicul radiolog), starea pacientului nu a fost
apreciata corect, nu au fost indicate de catre medicul curant si chirurg investigatii
functionale si de laborator (analiza generala a sangelui, grupul sanguin,
compatibilitatea Rh, hematocritul, coagulograma, proteina totala, bilirubina totala
si directa, glucoza sangelui ureea, sumarul urinei, fibrobronhoscopia), in
conformitate cu prevederile standardelor medicale de diagnostic si tratament in
chirurgia toracala, chirurgul nu a intreprins careva masuri pentru prevenirea
complicatiilor aparute prin aplicarea unui drenaj pleural, doar a indicat un
tratament simptomatic, care a diminuat simptomatica. Pneumotoraxul devine
ameninfator pentru viata daca, presiunea din torace impiedica expansiunea
plamanilor, ceea ce scade oxigenarea sangelui si In cazul dat a fost determinat de
traumatismul toracelui, sub forma de fractura costala cu deplasarea fragmentelor
si lezarea pleurei parietala si viscerala (a pulmonului), care cu complicatiile
mentionate au conditionat decesul si putea fi diagnosticat in perioada 03.02.2012,
ce se confirma prin prezenta emfizemului subcutanat la examenul radiologie.
Hemopneumotoraxul poate fi diagnosticat din momentul aparitiei emfizemului
subcutanat, fapt consemnat in fisa medicala a bolnavului de stationar
Ne977/195/99/80/35 pe numele cet. Gobjila Vasile, la 03.02.12 (f.d.101, vol. III);
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- procesul - verbal de examinare a obiectului din 08.07.2013, conform caruia s-

a examinat:

1) Fisa medicald de ambulator nr. 3040 si fisa de observatii pe numele
detinutului Gobjild Vasile pe 89 file, ridicata In baza procesului - verbal de ridicare
din 14.02.2013 (f.d.125, vol. I), in fisa medicala de ambulator se contine inscrisul
medicului radiolog, din care se constata ca analiza radiografiilor organelor cutiei
toracice s-a facut retrospectiv, adica medicul radiolog pe data de 03.02.2012 nu a
examinat cliseele radiologice a lui Gobjila Vasile, dar post-mortem. La fila 29 se
contine Actul de deces a lui Gobjila Vasile semnat de catre specialistul
anesteziolog reanimatolog Vladei lurie la 04.02.2012, la fila 86 (verso) - la rubrica
consultatiile specialistilor, prima examinare este efectuata pe 03.02.2012, orele
08.15 de medicul Krasnova Olga, care constata ca starea bolnavului este de
gravitate medie. La fila 87, cu data de 03.02.20012 sunt inscrierile medicului
psihiatru si consultatia medicului chirurg, ultimul stabilind urmatorul diagnostic:
trauma craniocerebralda acuta inchisda, comotie cerebrald, trauma inchisa a
hemetoracelui sting, contuzia pulmonului sting, enfezem subcutant, fractura
inchisa cu deplasare a coastei 5 pe stinga, plaga regiunii occipitale, excoriatii In
regiunea cervicala dreaptd, antebraf drept, regiunea genunchiului drept. La fila 87
(verso) este insemnarea facutd de catre medicul Krasnova Olga cu data de
03.02.2012, orele 16.00, starea bolnavului Gobjila Vasile fiind calificata de
gravitate medie si se indica supravegherea medicului de garda. La fila 88 se
contin inscrisurile medicului de garda Vladei lurie cu data de 04.02.2012, orele
11.00 si orele 18.00.

2) Registrul de transmitere a gdrzilor pe 137 file, ridicat in baza procesului -
verbal de ridicare din 06.06.2013 (f.d.2, vol. II), unde la fila 115 este raportul
medicului de garda locotenent major Purice Iu. de la 02.02.2012-03.02.2012 si
din 03.02.2012-04.02.2012 - raportul medicului de garda Stingu lurie. La fel, la
fila 115 (verso) cu data de 04.02.2012-05.02.2012 este notat Raportul medicului
de garda locotenent major Vladei lurie.

3) Registrul de evidentd a ECG (electro — cardio - grama) pe 36 file, unde sunt
facute Insemnarile privind efectuarea electrocardiogramei pacientilor, dar de pe
02.02.2012 pina pe 05.02.2013 nu este nicio insemnare cu privire la efectuarea

electrocardiogramei lui Gobjila Vasile.

4) 3 clisee radiologice, ridicate in baza procesului - verbal de ridicare din
14.02.2013 (f.d.125, vol. 1), pe care sunt prezente Inscrisurile ,Gobjila VasileG.
1986";

- graficul de serviciu a medicilor de gardd pentru luna februarie 2012, conform
carui Purice lurie a intrat In serviciu de garda de 24 ore pe 02.02.2012, Stingu
lurie a intrat in serviciul de garda de 16 ore pe 03.02.2012 si Vladei lurie a intrat
in serviciul de garda de 24 ore pe 04.02.2012 (f.d.126, vol. I);
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- ordinul nr. 31-ef. din 30.03.2012 a sefului penitenciarului nr.16 Pruncul, in
legdturd cu decesul detinutului Gobjild Vasile, conform carui inculpatii Stingu lurie
si Vladei lurie au fost sanctionati disciplinar cu ,mustrare aspra” (f.d.138, vol. I);

- extrasul din ordinul directorului general al DIP nr.127-ef. din 11.06.2010,
conform cdruia Ciobanu Sergiu a fost numit in functie de sef al sectiei de chirurgie
a Penitenciarului nr.16 Pruncul (f.d.52, vol. II);

- extrasul din ordinul directorului general al DIP nr.241-ef. din 08.12.2009,
conform caruia Stingu Iurie a fost numit in functie de specialist, anesteziolog,
reanimatolog al sectiei reanimare si terapie intensiva a Penitenciarului nr.16
Pruncul, incepind cu 01.12.2009 (f.d.191, vol. I);

- extrasul din ordinul Ministrului Justitiei nr. 217 din 18.06.2010, conform
caruia Vladei lurie a fost numit in functie de specialist, anesteziolog, reanimatolog
al sectiei reanimare si terapie intensiva a Penitenciarului nr.16 Pruncul (f.d.209,
vol. I);

- extrasul din ordinul Ministrului Justitiei nr.331 din 07.09.2009, conform
caruia Purice lurie a fost numit in functie de specialist, anesteziolog, reanimatolog
al sectiei reanimare si terapie intensiva a Penitenciarului nr.16 Pruncul ( f.d.213,
vol. I);

- fisa postului specialistului anesteziolog - reanimatolog Stingu lurie, aprobata
la 01.12.2009 si_fisa postului specialistului anesteziolog-reanimatolog Vladei lurie,
aprobata la 18.06.2010, conform carora 1n atributiile de serviciu a acestora intra
supravegherea si monitorizarea starii pacientilor gravi si gravitate medie lasati la
evidenta, petrecerea sistematica a vizitei bolnavilor gravi din sectii impreuna cu
medicul ordinator si asistenta medicala superioard, verificarea corectitudinii si
oportunitatii indeplinirii de catre personalul medical mediu si inferior a
indicatiilor si prescriptiilor de tratament si ingrijire a pacientilor, respectarea
regimului de supraveghere si raspunde personal de calitatea asistenfei medicale
prestate bolnavilor (f.d. 192, 210, vol. I).

Instanta de apel a conchis, ca declaratiile inculpatilor nu corespund

adevarului, deoarece sunt depuse cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru faptele comise, totodata acestea fiind combatute prin probele sus
mentionate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
si care integral demonstreaza vina lor in comiterea infractiunii imputate.

Concluziile primei instante potrivit carora probele prezentate de catre
partea acuzarii nu sunt suficiente pentru a fi dovedita vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
totodata mentionind, ca declaratiile martorilor audiati sunt veridice, concludente
si coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

Totodatad, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta in argumentarea
sentintei de achitare a retinut, ca acuzarea nu a demonstrat legatura de

cauzalitate dintre fapta prejudiciabild, manifestata prin incalcarea regulilor si
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metodelor de acordare a asistentei medicale, si urmarea prejudiciabila exprimata
prin decesul pacientului Gobjila Vasile, indicind in acest sens, ca potrivit
materialelor cauzei penale se constata prezenta faptei prejudiciabile in actiunile
medicului chirurg Ciobanu Sergiu si a medicului de garda, anesleziolog -
reanimatolog Stingu lurie, iar In privinta lui Vladei Iurie a exclus in totalitate
elementele infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal, concluzii pe
care instanta de apel le-a considerat eronate in raport cu probele prezentate de
catre partea acuzdrii, iar In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit eu
certitudine, ca Ciobanu Sergiu, Stingu Iurie si Vladei Iurie au actionat neglijent pe
durata acordarii asistentei medicale pacientului Cobjila Vasile. Nu au diagnosticat
corect starea acestuia, nu au prevazut posibilitatea survenirii decesului, desi din
materialele cauzei penale, a circumstantelor concrete existente in perioada 03-
04.02.2012 puteau si trebuiau sa prevada posibilitatea survenirii acestora, nu au
luat masurile necesare pentru prevenirea decesului si acordarea asistentei
medicale calitative.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor
martorilor audiati, rezultd cd inculpatii Ciobanu Sergiu, Stingu lurie si Vladei lurie
au fost informati verbal despre faptul ldsdrii pacientului la evidentd si necesitatea
supravegherii lui in dinamicd, circumstante indicate inclusiv in fisa medicala de
medicul chirurg, respectiv argumentul, ca medicii de garda nu au facut cunostinta
cu o asemenea mentiune expresa in cartela medicala nu este judicioasa, deoarece
in virtutea responsabilitatilor inerente profesiunii de medic, odata ce erau
informati despre traumatismul suportat de Gobjila Vasile, urmau sa supravegheze
starea pacientului indiferent de mentiunile exprese ce urmau sa fie facute de
medicul curant. Totodata, in declaratiile sale inculpatii Stingu lIurie si Vladei lurie
nu au negat faptul, ca cunosteau despre traumatismul toracic suportat de Gobjila
Vasile, iar in virtutea cunostintelor pe care le poseda in calitate de medici
anesteziologi reanimatologi, puteau prevedea rezonabil, ca starea acestuia se
poate agrava brusc determinand complicatii.

Totodata, instanta de apel a refinut, ca inculpatul Ciobanu Sergiu, fiind medic
chirurg, sef sectie chirurgie, era obligat sa ia toate masurile pentru o investigare
eficienta, deoarece, avand investigarea radiologica si vazand ca este fractura de
coastd, dansul, si nu altcineva, trebuia sa indice masurile necesare de tratament si
investigatii, avind In vedere faptul ca traumele (fracturile) tin de tratamentul
chirurgical.

Astfel, In opinia instantei de apel, argumentul primei instante, precum ca
medicul curant nu a facut mentiune expresa despre lasarea la evidenta, nu
suporta nicio critica din perspectiva probatoriului examinat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit, ca ambii medici de garda au facut
cunostinta cu prescriptiile medicului chirurg, care a indicat supravegherea in

dinamica. Martorii care au fost audiati in sedintele de judecata sub juramint, nu
19



au avut niciun motiv sa dea declaratii neveridice 1n privinta inculpatilor, deoarece
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca persoanele in cauza
nu au avut anterior careva conflicte. Totodatd, martorii poarta raspundere penala
pentru declaratii mincinoase. Considerente din care, prima instanta urma sa puna
la baza sentintei declaratiile martorilor prezentati de catre partea acuzarii,
deoarece acestea coroboreaza cu intreg probatoriul administrat.

Reiesind din circumstantele descrise mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca totalitatea probelor administrate in faza urmaririi penale si
cercetate In instanta de judecata dovedesc faptul comiterii de catre inculpatii
Ciobanu Sergiu, Stingu lurie si Vladei lurie a infractiunii prevazuta de art. 213 lit.
b) din Cod penal, mentionind totodata, ca potrivit materialelor cauzei si probelor
administrate, anume inculpatul Ciobanu Sergiu, in calitate de medic chirurg, urma
sa stabileasca un diagnostic corect si sa prescrie tratament corespunzator, iar
inculpatii Stingu lurie si Vladei lurie in calitate de medici de garda, aveau obligatia
supravegherii in dinamica a pacientului si In dependen{a de complicatiile
constatate sa intervina cu o asistentda medicala corespunzatoare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile insuficiente ale medicilor
Ciobanu Sergiu si Stingu lurie, precum si inactiunea medicului Vladei lurie au
conditionat complicatiile starii de sanatate ale pacientului Gobjila Vasile din
momentul suportarii leziunilor corporale si pina la deces. Respectiv, constatindu-
se cu certitudine legatura de cauzalitate dintre fapta de incalcare a regulilor
specificate in Ordinul MS nr. 883 din 30.12.2010 si hemopneumotoraxul care in
comun cu leziunile suportate au dus la decesul pacientului, deoarece in situatia
unui diagnostic corect si a supravegherii In dinamica a pacientului, aceste
complicatii puteau fi Inlaturate prin acordarea asistentei medicale
corespunzatoare.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, a finut cont de
prevederile legale in acest sens, precum si de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpati face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de persoana celor vinovati, de rolul lor la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante in privinta inculpatilor s-au stabilit: Ciobanu S., are
la Intretinere un copil minor, iar inculpatul Stingu lurie are la Intretinere 2 copii si
mama pensionar. De asemenea inculpatii Ciobanu Sergiu, Vladei lurie si Stingu
Iurie au comis pentru prima data o infractiune.

Circumstante agravante in privinga inculpatilor nu au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a finut
cont ca inculpatii au savarsit o infractiune mai putin grava, respectiv reiesind din

circumstangele reale ale cauzei si persoana inculpatilor, reeducarea si corectarea
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acestora, In opinia instantei de apel, poate avea loc fara privarea reala a lor de
libertate, prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea de dreptul de a practica
activitati legate de acordarea asistentei medicale pe un anumit termen, iar
conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, In privinta inculpatilor, cu fixarea unui termen de proba.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare, la
10.02.2016 avocatii Lungu Artur si Mestesug Raisa in numele inculpatilor Stingu
lurie si Vladei lurie, la 11.02.2016 recurs au declarat inculpatul Ciobanu Sergiu si
avocatul sau Midrigan Pavel, iar la 10.05.2016 a depus un supliment la recurs
avocatul Lungu Artur In numele inculpatului Stingu lurie.

6.1. Avocatii Lungu Artur si Mestesug Raisa prin recursul declarat la
10.02.2016 invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, au solicitat casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentinfei.

in argumentarea recursului declarat, recurentii au indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu a dat o apreciere probelor la justa lor valoare;

In acest sens recurentii critici modul de apreciere al probelor, descriindu-le
continutul si indicind ca acestea, de fapt, nu confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

- decizia instantei de apel nu este motivata, nefiind combatute argumentele
descrise In sentinta;

- instanfa de apel a admis o eroare grava de fapt, respingind nemotivat
cererea de audiere a specialistului toracalist Strajescu Gheorghe;

6.2. Inculpatul Ciobanu Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel prin recursul
declarat, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penalg, au solicitat casarea deciziei contestate, cu menfinerea
sentintei.

in argumentarea recursului declarat, recurentii critica modul de apreciere al
probelor de catre instanta de apel, expunindu-si viziunea proprie asupra acestora,
totodata indicind ca:

- In cadrul efectuarii expertizei suplimentare nr. 103 din 19.03.2014, dispusa
la solicitarea partii apararii, nu au fost indeplinite indicatiile instantei de judecata
privind atragerea unui specialist In domeniul, chirurgiei - toracale, prin urmare
nefiind elucidate neclaritatile expertizei nr. 253 din 19.10.2012 efectuata de
medicul legist Strajescu Gh., care nu este specialist in domeniul chirurgie -
toracal3;

- instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa complimentara, desi
procurorul in apelul declarat nu a solicitat aplicarea acesteia fata de inculpat,
totodata profesia de medic este unicul mijloc de a-si intretine familia;

- instanta de apel nu a {inut cont de practica judiciara in cazuri analogice si
anume in cauza penala 1ra-978/2014;

- instanfa de apel a examinat probele unilateral, apreciindu-le eronat;
21



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6.3. Avocatul Lungu Artur prin suplimentul la recurs depus la 10.05.2016,
invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, a invocat suplimentar argumentul, ca in actiunile inculpatului
Stingu Iurie nu sunt intrunite elementele infractiunii.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursurilor
declarate, deoarece, in opinia sa, decizia instantei este motivata, legala si
intemeiatd, iar careva erori de drept la examinarea cauzei in ordine de apel nu au
fost admise.

8. Judecind recursurile ordinare, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei atacate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar atesta cd, avocatii Lungu Artur si Mestesug Raisa
in numele inculpatilor Stingu lurie si Vladei Iurie prin recursul ordinar declarat la
10.02.2016 invoca expres temei de drept prevazut de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, totodatd, Insa, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentinfei prin care inculpatii Stingu lurie si Vladei Iurie au fost
achitati de sub Invinuirea adusa in baza art. 213 lit. b) Cod Penal, din motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, astfel Colegiul conchide
de a supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

De asemenea Colegiul largit constata, ca inculpatul Ciobanu Sergiu si
avocatul sau Midrigan Pavel prin recursul declarat la 11.02.2016, desi au invocat
expres temei de recurs prevazut de pct. 8) si 12) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, insa din textul recursului rezulta ca recurentii isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel, invocind si faptul, ca procurorul in apelul
declarat nu a solicitat sa fie aplicata pedeapsa complimentara fata de inculpatul
Ciobanu S., insa instanta de apel a decis ca fata de inculpat sa fie aplicata
pedeapsa complimentara si anume privarea de dreptul de a practica activitati
legate de acordarea asistenfei medicale pe un termen de 3 ani, astfel familia
inculpatului fiind lipsita de unica sursa de intretinere. Totodata recurentii invoca
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si faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciara expusa intr-o
cauza analogica si anume decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-978/2014.

Reiesind din argumentele recursurilor, Colegiul largit va supune verificarii
decizia instantei in privinta inculpatului Ciobanu S., si prin prisma erorii de drept
prevazuta de pct. 10) si 16 alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si norma de drept aplicatd in
hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

8.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, daca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta apel a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul constata ca temeiurile mentionate nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata. Instanfa de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia acesteia.

in aceasta ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca sunt neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate
de prima instanta si care au fost puse la baza sentintei de achitarea a inculpatilor,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
textului deciziei atacate rezulta, ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probe cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si pe probe,

care au fost verificate de catre instanta de apel prin citirea lor in sedinta de
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judecata, fapt reflectat in procesul-verbal, impotriva cdruia n-au fost depuse
careva obiectii in ordinea prevazuta de legislatia de procedura penala.

Colegiul atestd, ca in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptarii solutiei.

Cu referire la argumentul din recursul avocatilor Lungu Artur si Mestesug
Raisa potrivit cdruia instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, respingind
nemotivat cererea de audiere a specialistului toracalist Strajescu Gheorghe,
Colegiul largit constata ca, o astfel de eroare nu este incidenta spetei, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 18.02.2014 (f.d.82-83,
vol. III) In cadrul examinarii cauzei In prima instan{d, a fost admis demersul partii
apararii privind audierea specialistului Strajescu Gheorghe - chirurg toracalist,
care a fost audiat in cadrul sedintei de judecata din 10.03.2014 (f.d.87-88, vol. III).

In cadrul examinarea cauzei in ordine de apel, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 03.11.2015 (f.d.65, vol. IV) au fost examinate declaratiile
specialistului Strajescu Gheorghe, prin citirea acestora. Asupra declaratiilor
specialistului in cauza, instanta de apel prin decizia adoptata s-a pronuntat
dandu-le apreciere in sensul, ca acestea nu ii dezvinovatesc pe inculpati de fapta
imputata, deoarece toate probele in ansamblu, cercetate din punct de vedere al
coroborarii lor, confirma vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Referitor la argumentul din recursul declarat de inculpatul Ciobanu Sergiu si
avocatul sau Midrigan Pavel potrivit caruia in cadrul efectuarii expertizei
suplimentare nr.103 din 19.03.2014, dispusa la solicitarea partii apararii, nu au
fost indeplinite indicatiile instantei de judecata privind atragerea unui specialist
in domeniul, chirurgiei - toracale, prin urmare, nefiind elucidate neclaritatile
expertizei nr. 253 din 19.10.2012 efectuata de medicul legist Strajescu Gh., care
nu este specialist in domeniul chirurgie - toracala, Colegiul largit constata ca,
potrivit incheierii Judecatoriei Militare din 19.03.2014 (£.d.95-97, vol.lll) a fost
admis demersul partii apararii, fiind dispusa efectuarea expertizei medico-legala
in comisie de catre Centrul de expertize medico-legale, mun. Chisinau, fiind
formulate intrebarile necesare pentru a fi puse in fata expertilor atit de catre
partea apararii cit si de procuror.

Ulterior, fiind intocmit raportul de expertiza medico-legala nr.103 (supl.) din
28.10.2014 si remis in adresa instantei Iimpreuna cu materialele cauzei penale.

In cadrul examindrii cauzei in prima instants, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 12.11.2014 (f.d.115, vol. III) partea apararii a solicitat
audierea unui expert care a participat la Intocmirea raportului de expertiza
mentionat, pentru a exclude unele neclaritati ale apararii.
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in sedinta de judecata din 03.12.2014 (f.d.117, vol. Ill) a fost invitat si audiat
expertul Savciuc Valeri pe marginea raportului de expertiza medico-legala nr.103
(supl.) din 28.10.2014.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
03.11.2015 (f.d.69-69, vol. IV) apararea a solicitat invitarea si audierea unui
expert toracalist, Insa Colegiul largit constata ca, potrivit mentiunilor de mai sus,
si anume conform procesului verbal al sedinfei de judecata din 18.02.2014
(f.d.82-83, vol. IlI) in cadrul examinadrii cauzei in prima instanta, a fost audiat
specialistul Strajescu Gheorghe - chirurg toracalist (f.d.87-88, vol. III). Ulterior in
instanta de apel declaratiile acestuia au fost date citirii. Mai mult ca atit, pe
marginea raportului de expertiza medico legala nr.103 din 19.03.2014, pentru
elucidarea neclaritatilor invocate de partea apararii, a fost audiat expertul Savciuc
Valeri, iar partea apdrarii nu a inaintat careva cereri sau demersuri privind
elucidarea carorva neclaritati din raportul de expertiza medico-legala nr.103
(supl.) din 28.10.2014, ci doar a solicitat repetat audierea specialistului toracalist
Strajescu Gheorghe sau audierea altui specialist in acest domeniu.

Astfel, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de
drept invocata de catre recurenfi, deoarece eroarea grava de fapt consta in
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea
trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Colegiul largit mentioneaza, ca argumentele invocate de recurenti si in acest
sens, nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta
de apel si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatilor pe cumulul de
probe ce se contin in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca erorile de drept invocate de recurenti
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei In ordine de recurs.

8.2. Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul largit reitereaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurenti sub aspectul art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
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decizii, concluzii pe care instanfa de recurs le Insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infracfiunii, ins3, in opinia Colegiului largit, instanta de
apel a apreciat probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor Ciobanu Sergiu,
Vladei lurie si Stingu lurie deoarece in actiunile lor sunt Intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, concluzie a carei motivare a
fost pe larg expusa in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste si motivarea careia nu o considera necesar de a o reitera.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenfa si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat
de casare din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita
de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta data
nu se constatd eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate inculpatilor.

8.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat de inculpatul Ciobanu
Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel, potrivit careia hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind acest temei, In raport cu motivele invocate in recursuri si anume
recurentii exprimindu-si dezacordul cu faptul, ca instanta de apel a aplicat fata de
inculpatul Ciobanu Sergiu pedeapsa complimentara, desi procurorul nu a solicitat

aplicarea acesteia in apelul declarat, Colegiul constata ca o astfel de eroare nu si-a
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gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Colegiul retine ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cit si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul Ciobanu
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 213 lit. b) Cod penal, la
2 ani si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitati legate de
acordarea asistentei medicale pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art.
90 Cod penal, a fost suspendata condifionat executarea pedepsei inchisorii, in
privinta inculpatului Ciobanu S. pe un termen de 3 ani, cu obligarea sa nu-si
schimbe domiciliul fara permisiunea organului competent.

Colegiul subliniaza ca sanctiunea art. 213 lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

in acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei complimentare
inculpatului Ciobanu S., pentru infracfiunea comisa, si anume privarea de dreptul
de a practica activitati legate de acordarea asistentei medicale pe un termen de 3
ani, instanta de apel nu a comis erori de drept, deoarece a aplicat inculpatului
pedeapsa complimentara, reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, {inind
cont de gravitatea infractiunii in baza careia inculpatul a fost recunoscut vinovat,
soldata cu decesul unei persoane, or, aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complimentare in spe{d, constituie o prerogativa a instantei de judecata dar nu o
obligatie.

8.4. Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de

procedura penald, invocat in recursul ordinar declarat de inculpatul Ciobanu S. si
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avocatul sau Midrigan P., Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in speta data
nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurenti in baza pct. 8) alin. (1) art.427 Cod
de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inclusiv a inculpatului Ciobanu
S. in baza art. 213 lit. b) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a
insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atit, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau a
fi Incadrate actiunile inculpatului Ciobanu Sergiu decit cea incriminata conform
art. 213 lit. b) Cod penal.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

8.5. Referitor la temeiul de drept invocat in recursul declarat de inculpatul
Ciobanu Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel prin prisma pct. 16) alin.(1) art.427
Cod de procedura penalg, si anume c3, instanta de apel nu a tinut cont de practica
judiciara expusa intr-o cauza analogica si anume decizia Cur{ii Supreme de
Justitie nr.1ra-978/2014, Colegiul largit constata cd, in cauza penald vizata,
instanta de recurs a statuat asupra faptului ca: ,invinuirea adusd lui Bacalim
Victor si Cojocari Teodor este neclard, din motiv cd nu s-a fdcut referire la careva
act cu caracter normativ care contine requlile sau metodele de acordare a asistentei
medicale, tinind cont de faptul ca elementul material al infractiunii prevdzute de
art. 213 Cod penal este descris prin prisma unei dispozitii de blanchetd si in
rechizitoriu urma sd fie fdcutd trimitere la actele normative”, insa in prezenta
cauza penala o astfel de eroare de drept nu este incidentd, deoarece, reiesind si
din textul recursurilor declarate recurentii nu contesta faptul, ca invinuirea adusa
inculpatilor este una neclara, dar isi exprima dezacordul cu Invinuirea formulata,
deoarece considera ca in acfiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, criticind modul de apreciere al probelor efectuat de catre
instanta de apel, inclusiv In privinta inculpatului Ciobanu S.

Or, instanta de recurs a statuat la pct. 8.2 din prezenta decizie, ca aprecierea
sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

8.6. Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul Lungu Artur in
numele inculpatului Stingu lurie, Colegiul largit mentioneaza faptul ca, legea
procesual - penala nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a
recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit
cele prevazute la art. 422 Cod de procedura penala.
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Astfel, persoanele indicate in dispozifia art. 421 Cod de procedura penal3,
care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Conform art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la prevederile art. 401
Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Ins3, pentru ca acesta sa constituie obiect de examinare in ordinea recursului
ordinar, el urmeaza sa fie declarat in termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Totodata,
potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele dosarului, rezulta, ca decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15.12.2015 a fost pronuntata integral la 12.01.2016 1n prezenta
procurorului si inculpatilor, inclusiv Ciobanu Sergiu, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 12.01.2016 (f. d. 74, vol. IV).

Din considerentele mentionate, si avind in vedere faptul, ca avocatii Lungu
Artur si Mestesug Raisa in numele inculpatilor Stingu lurie si Vladei Iurie au
declarat recurs ordinar in termen la data de 10.02.2016, iar la data de 10.05.2016
avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Stingu Iurie a declarat recurs
suplimentar, Colegiul penal constata ca ultimul recurs este declarat peste
termenul stabilit de lege.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat: de avocatii Lungu Artur si
Mestesug Raisa in numele inculpatilor Stingu lurie si Vladei Iurie 1a 10.02.2016; si
la 11.02.2016 de catre inculpatul Ciobanu Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala adoptind o
hotarire legala si Intemeiata.

Totodata, cu mentiunea, ca recursul suplimentar declarat de avocatul Lungu
Artur in numele inculpatului Stingu Iurie la 10.05.2016, a fost declarat peste
termenul stabilit de lege, Colegiul largit conchide, ca recursurile declarate
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Lungu
Artur si Mestesug Raisa in numele inculpatilor Stingu Iurie si Vladei lurie, de
inculpatul Ciobanu Sergiu si avocatul sau Midrigan Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Ciobanu Sergiu Damian, Vladei Iurie Andrei si Stingu Iurie Ion,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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