Dosarul 1ra-832/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de inculpatul
Zamfir Ruslan si avocatul acestuia Hamureac Oxana, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Zamfir Ruslan Piotr, ndscut la 14.03.1989,
originar si domiciliat pina la retinere in
mun. Chisindu, com. Ghidighici, str.
Victoriei 28.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 01.02.2012 - 23.07.2014;

instanta de apel: 16.09.2014 - 18.12.2014,
16.06.2015 - 19.01.2016;

instanta de recurs: 04.03.2015 — 05.05.2015 -
- (dispus rejudecarea)
11.03.2016 - 21.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie
2014, Zamtfir R. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Procesul penal intentat in privinta lui Zamfir R. in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal a fost incetat, in legaturd cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 05.11.2011, in
jurul orei 00%, Zamfir R. actionind cu intentie, fara permisiune, a pdtruns in casa
din str. Gagarin 20, com. Ghidighici, mun. Chisindu, unde locuia Rusu S. si i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legald vatamari neinsemnate, raminind



in continuare In domiciliul acestuia, incalcind dreptul partilor vatamate Rusu S.
si Rusu I. la viata privata si inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, la 13.11.2011, in jurul orei 22%, aflindu-se in ograda casei de locuit
amplasata pe str. Tigldu, 3, com. Ghidighici, mun. Chisindu, in urma conflictului
aparut, i-a aplicat lui Ursachi O. si Buraga D. mai multe lovituri cu cutitul in
diferite regiuni ale corpului cauzindu-le, potrivit rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 3151/D si 3152/D din 25.11.2011, leziuni corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, inculpatul si avocatii
acestuia Iorga Em., Banari V., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
lui Zamfir R. In baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare si in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, inculpatului definitiv sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, instanta de fond nu
a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul comiterii,
persoana celui vinovat si prin urmare neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa prea blinda in
raport cu pericolul social al infractiunii comise.

La fel considera ca la baza sentintei de Incetare a procesului penal in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta nu putea pune cererea asupra cdreia nu s-au
expus ambele pdrti, deoarece in cadrul examindrii cauzei Zamfir R. vina in
comiterea infractiunii respective nu a recunoscut-o, astfel incetarea procesului
penal pe acest capdt de acuzare este ilegala.

- inculpatul Zamfir R. si avocatii lorga E., Banari V., casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

Inculpatul a invocat ca probele prezentate si cercetate dovedesc ca in
rezultatul actiunilor ilegale au fost cauzate vatamari corporale, care au pus in
pericol viata si sandtatea a doud persoane, insa nu dovedesc faptul ca, anume el
a comis fapta imputatd. Nu s-a examinat obiectiv si multilateral probele
administrate, in coroborare cu declaratiile depuse 1in cadrul sedintelor de
judecatd, iar condamnarea sa este una neintemeiatd, nefiind confirmate prin
careva probe.

In cadrul urmaririi penale a fost supus maltratirii, pentru a recunoaste
infractiunea incriminatd in baza art. 151 Cod penal, prin ce i s-a incalcat grav
prevederile art. 3), 5), 6) si 8) ale CoEDO.

Totodata a mentionat ca instanta de fond a admis abateri, pripit
pronuntind solutia de condamnare, fara a verifica caracteristica victimelor,
cauzele producerii incidentului, precum si cum au fost dobindite declaratiile sale
in calitate de banuit.



A fost supus tratamentului inuman, prin maltratare, privat ilegal de
libertate, precum si fiindu-i incalcat dreptul la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

La fel, in cadrul procesului penal a fost incdlcat pct. 3 al art. 6) CoEDO,
nefiindu-i acordatad asistenta juridica completd de avocat, deoarece activitatea
avocatilor o considera ineficienta, nu au inaintat intrebari martorilor acuzarii si
apararii, intru stabilirea adevarului. Avocata Rogojan L. nu cunostea limba de
stat, astfel nu i-a apdrat drepturile si interesele corespunzator, prin ce i-a fost
incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

- avocatul Iorga E. a indicat ca declaratiile inculpatului depuse in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acesta nu recunoaste
faptele incriminate, refuzindu-se de ele, astfel nu pot fi considerate ca probe, iar
instanta isi Intemeiaza sentinta doar pe probele care au fost cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata. In speti lipseste legitura de cauzalitate dintre faptele
comise, persoana inculpatului si consecintele infractiunii. Potrivit probelor
prezentate, nici un martor nu a indicat direct ca inculpatul a aplicat lovituri
partilor vatamate, prin urmare nu au fost administrate probe suficiente care ar
dovedi direct comiterea infractiunii de cdtre Zamfir R.

- avocatul Banari V. a mentionat cda instanta nu s-a expus asupra
argumentelor inculpatului privind maltratarea acestuia si privatiunea de liberate.
Instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile inculpatului depuse in
calitate de banuit, fara a da o apreciere si a dezbate In mod corespunzator cele
invocate de inculpat ulterior. Instanta a admis abateri procesuale prin faptul ca a
examinat inregistrarile video unde erau imprimate declaratiile inculpatului
facute la faza de urmadrire penala in calitate de banuit, deoarece in cadrul
instantei de judecata a refuzat de a depune declaratii.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei a fost incalcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, deoarece sedintele instantei nu au fost inregistrate video pe
perioada de la 12.03.2013 pina la 17.05.2013.

La momentul retinerii lui Zamfir R., organul de urmarire penald nu a
solicitat un avocat care sd-i apere interesele, insa acesta a chemat un avocat care
i-a fost convenabil pentru a obtine probe de invinuire contrar prevederilor art. 70
Cod de procedura penald. Prin urmare, nu pot fi admise in calitate de probe
declaratiile inculpatului depuse la faza urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise
apelurile inculpatului si avocatului Iorga E., casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zamfir R. a
fost achitat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

5. Instanta de apel a mentionat cd in cadrul cauzei date acuzatorul de stat
nu a prezentat probe care dovedesc cu certitudine savirsirea faptelor incriminate
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inculpatului, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate sunt
interpretate in favoarea inculpatului, concluzia despre vinovdtia persoanei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Declaratiile lui Zamfir R. depuse in cadrul urmadririi penale nu pot fi puse
la baza sentintei, deoarece acesta nu recunoaste faptele imputate, mai mult ele au
fost administrate cu grave incalcari procedurale, inculpatul s-a refuzat de ele,
motivind cd au fost date sub presiune.

Partile vatdamate pe episodul incriminat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod
penal nu au putut afirma concret cine le-a aplicat vatamari corporale, prin
urmare nu pot servi ca proba.

Prin urmare, vinovatia lui Zamfir R. nu a fost demonstratd, or nici o proba
nu aratd cd anume el a comis infractiunea, Invinuirea poartd un caracter neclar,
bazat pe presupuneri, or din materialele administrate rezulta ca fapta a fost
savirsitd de o altd persoand la care fac trimitere mai multi martori oculari
prezenti la locul faptei. Referitor la infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal, instanta a conchis de a mentine sentinta, invocind ca partile sau
impacat si inculpatul a acceptat impacarea, recunoscindu-si vina.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea hotdririi contestate cu remiterea cauzei la rejudecare,
mentionind ca instanta nu s-a pronuntat asupra apelului declarat, neluind in
consideratie probele acuzarii, fard a le da aprecierea corespunzdtoare, necatind ca
probele prezentate demonstreazé vinovatia lui Zamfir R. In ce priveste incetarea
procesului penal in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, hotarirea judecdtoreasca este
ilegald, deoarece partea vatamata a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca 1-
a iertat pe inculpat, fiind de acord ca sa fie incetat procesul penal pe motivul
impacdrii, Insa inculpatul vina in comiterea infractiunii respective nu si-a
recunoscut-o, mai mult cd la materialele cauzei lipseste cererea de solicitare a
impdcdrii in baza art. 109 Cod penal.

- inculpatul, casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei hotdriri prin
care sd fie constatatd violarea art. 6 § 1 CEDO si art. 20 Cod de procedura penala.
Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului declarat de avocatul Banari V.
in interesele sale, instanta de fond nu a examinat cauza in termen rezonabil, nu i-
a fost asigurata asistenta juridica calificata in baza art. 66 Cod de procedura
penald, precum si instanta de fond nu a emis incheiere privind examinarea
cauzei din 12.03.2012 pina la 17.05.2013 in lipsa inregistrarilor audio.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
inculpat, casatd decizia contestata si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, mai mult ca atit nu a fost examinat
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apelul declarat de avocatul Banari V., astfel, fiind incdlcate prevederile art. 414
alin. (3) Cod de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 ianuarie
2016, au fost admise apelurile procurorului, inculpatului si avocatilor acestuia
Iorga E. si Banari V., casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrire prin
care Zamfir R. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, pedeapsa
stabilitd a fost redusa, drept recompensa pentru incalcarile dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, aplicindu-i pedeapsa de 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. Instanta de apel a conchis cd vinovdtia inculpatului Zamfir R. in
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) si 179 alin. (2) Cod
penal a fost doveditd pe deplin prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Rusu L., Rusu S.; - plingerea adresatd politiei la 05.11.2011 de catre Rusu
S.; - procesul-verbal de confruntare din 30.03.2012; - raportul de expertiza
medico-legala nr. 1017/D din 19.04.2012; - declaratiile partilor vatamate Ursachi
O., Buraga D.; martorilor: Trohin S., Colnic D., Erhan V., si Danila V.; - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2011; - Instiintarea serviciului 903; -
certificatele de vizitd nr. 84069 si 84070 din 13.11.2011; - procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 16.11.2011; - rapoartele de expertiza medico-legale nr.
3151/D si 3152/D din 25.11.2011; - raportul de expertiza psihiatrica stationara nr.
5s-2012 din 24.01.2012; - copia raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 604a-2013.

Instanta a retinut cd, prin infractiunea de vatdmare intentionat grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, trebuie de inteles ca savirsirea ilegald, in
mod intentionat a oricarei actiuni sau inactiuni — de natura mecanica, fizica,
chimica, biologicd sau psihicd - care a adus o atingere sdnatatii unei alte
persoane, atingere exprimata in dereglarea (gravd, medie sau usoard) a
integritatii anatomice a organelor sau a tesuturilor corpului victimei, ori a
functiilor acestora.

Astfel, s-a stabilit prezenta semnelor infractiunii de vdtdmare intentionati
gravd a integritdti corporale, In actiunile lui Zamfir R., comise la 13.11.2011, in
privinta lui Ursachi O. si Buraga D.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate se caracterizeaza prin actiuni
concrete, imboldirea cu un obiect Intepdtor taietor in corpul victimelor,
survenirea consecintelor, sub forma de vatamare corporald grava, raportul
cauzal dintre actiunea comisd si consecintele care au survenit, timpul, locul,
imprejurdrile, metoda si mijloacele.

In acest context, s-a mentionat faptul cd, Zamfir R, la 13.11.2011,
aproximativ la orele 22%, aflindu-se in ograda casei de locuit, din str. Tiglau 3,
com. Ghidighici, mun. Chisindu, in urma conflictului aparut, i-a aplicat lui
Ursachi O. si Buraga D. mai multe lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale
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corpului cauzindu-le, potrivit raportului de expertiza medico-legald, leziuni
corporale grave.

Prin probele cauzei, s-a demonstrat cu certitudine legdtura cauzald dintre
actiunile intentionate ale lui Zamfir R. si consecintele survenite, or vatdmarile
corporale stabilite la Ursachi O. si Buraga D., au fost provocate de la actiunea
traumaticdi a unui obiect ascutit/intepator/taietor, posibil in timpul si
circumstantele descrise, avind pericol pentru viata, care au fost calificate ca
vatamadri corporald grave.

In spetd, obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la
dreptul persoanei la integritate corporala si sanatate.

Astfel, instanta a conchis cd In spetd este demonstrata intentia lui Zamfir R.
de a se rdfui cu persoanele care posibil il bdteau pe fratele sau, Zamfir S. in curtea
casei vecinului Postolache M., prin faptul cd, auzind de la mama sa, precum c3,
in ograda vecina cineva posibil il agresa pe fratele ultimului, acesta a plecat
imediat In curtea vecinului, ce se petrecea In ogradd nu tine minte, insd, intrind
in casd nu l-a observat pe fratele sdu acolo, dar a vazut, trei sau patru persoane
care se bdteau, el i-a impins la o parte, insa acestia intorcindu-se au inceput sa-1
loveasca, pe pervaz a observat un cutit cu lama de aproximativ 7 cm, pe care l-a
luat si l-a infipt in persoanele date.

Intentia inculpatului este dovedita si prin obiectul utilizat, numadrul si
localizarea leziunilor corporale, in abdomen, provocate prin lovitura puternica
cu cutitul, obiect ascutit/intepator/taietor, determinind un pericol iminent
indreptat spre organele vitale ale ultimelor.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apardrii,
care sunt combdtute prin certificatul de vizitd nr. 84068 din 13.11.2011, potrivit
caruia Ursachi O. a fost diagnosticat cu plagi tdiate multiple ale abdomenului,
toracelui, a umarului pe dreapta, a regiunii lombare. In raport cu cele stabilite s-a
decis urgent spitalizarea In sectia de traume asociate, prin interventie
chirurgicala.

La fel, instanta a mentionat cd, analizind materialele cauzei, instanta de
fond corect nu a tinut cont de argumentele inculpatului care fiind audiat in
calitate de banuit a spus cd nu a declarat adevarul, deoarece declaratiile au fost
facute sub presiune din partea acuzatorului de stat si avocatului, care i-au
explicat ca va fi eliberat de sub arest preventiv, instanta a constatat ca acestea
sunt combdtute prin inregistrarea video anexatd la materialele cauzei si procesul-
verbal de audiere in calitate de invinuit, care atesta ca audierea lui Zamfir R. a
fost efectuata de catre procuror, in sediul IP Buiucani, mun. Chisindu, in
prezenta avocatului Untild V. si cu participarea specialistului. Audierea a avut
loc fard careva abateri sau incalcdri procesuale, fiind respectate intregul spectru
al drepturilor si garantiilor persoanei invinuite. Potrivit inregistrdrii, Invinuitul a
facut declaratii fara careva imixtiuni exterioare, liber, fard a sesiza despre
eventualele actiuni de maltratare, agresiune.



Cit priveste argumentele inculpatului privind incalcarea dreptului la
aparare, prin participarea in procesul derulat a unor avocati pasivi, care nu au
manifestat o sirguinta eficientd in vederea asigurdrii, realizarii dreptului la
apdrare, instanta a mentionat cd cele nominalizate nu pot fi retinute, fiind
combdtute prin materialele cauzei, totodata stabilind in comportamentul
inculpatului o atitudine de desconsiderare totala fata de activitatea organelor de
ocrotire a normelor de drept, astfel inculpatul beneficiind de o aparare eficienta
din partea aparatorilor care au fost desemnati pentru a exercita apdrarea
drepturilor inculpatului in procesul penal.

Totodata, a considerat neintemeiat si declarativ motivul inculpatului care a
sustinut ca a fost ilegal privat de libertate, deoarece din materialele cauzei se
dovedeste contrariul si anume ca Zamfir R. a fost retinut, arestat si prelungit
termenul arestului preventiv in stricta conformitate cu legea, cu asigurarea
garantiilor si respectarea drepturilor persoanei banuite, invinuite.

Astfel, atit la etapa urmadririi penale, cit si in instanta de fond si de apel,
drepturile procesuale ale inculpatului au fost respectate, inclusiv acesta a
beneficiat de toate garantiile prevazute de legislatia procesual-penala.

De asemenea, Colegiul penal a conchis cd, apelul acuzatorului de stat
urmeaza a fi admis In partea numirii pedepsei, concluzionind ca pedeapsa
stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blinda
si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la
stabilirea acesteia, nu a tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 61 Cod
penal, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii, de persoana inculpatului, care potrivit tabloului psihologic este o
personalitate tensionatd, predispusa spre conflict cu tendinte de amenintare si
razbunare, emotivitate crescuta, care in rezultat nu a regretat actiunile sale
comise la 13.11.2011, nici consecintele produse.

In consecinti instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatului Zamfir R. este posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

Ce tine de Invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a
considerat ca concluzia instantei de fond in aceasta parte este legald, care
urmeazd a fi mentinuta, deoarece partile vatdmate s-au impdcat cu inculpatul,
ultimul acceptind impdcarea, recunoscindu-si vina.

Verificind argumentele partii apdrdrii privind termenul examinarii cauzei,
instanta l-a considerat intemeiat, constatind faptul cd, in procesul derulat
procedurii au durat o perioadd excesivd, or mult prea indelungat, iar pentru
atare omisiune la stabilirea pedepsei In privinta lui Zamfir R. urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod penal.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declaré recurs ordinar inculpatul
Zamfir R. si avocatul Hamureac O. in numele acestuia, care solicita:



- inculpatul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10) si 15) Cod
de procedurd penald, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat recurentul mentioneaza c3,
presedintele Curtii de Apel Chisindu, neintemeiat, prin incheierea din 02.07.2015
l-a inlocuit pe judecdtorul Ulianovschi X. cu Ous L. constituind completul de
judecata format din judecdtorii Secrieru I, Balmus $. si Ous L., motivind ca
judecdtorul a participat la examinarea cauzei date, deoarece conform art. 33 alin.
(4) Cod de procedura penald, dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate
prevdzute la alin. (2) pct. 5) si la alin. (3) nu se aplica judecdtorului de instructie si
judecatorului instantei de recurs care judecd recursul impotriva hotaririi privind
masura preventiva.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05.05.2015, instanta de apel a fost obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, verifice si sa aprecieze profund
probele administrate pe parcursul procesului penal si sa le dea aprecierea
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, insd instanta a ignorat acest fapt, incalcindu-i drepturile si anume:

- instanta nu putea sa puna la baza solutie de condamnare procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, deoarece aceasta persoana este
fratele inculpatului;

- declaratiile martorului Danila V. si Zamfir S. nu pot fi puse ca probe,
fiindca ultimii nu au fost audiati in sedinta de judecatd, iar procurorul a renuntat
la aceste probe. Alte probe care sa confirme vinovdtia sa nu sunt la materialele
cauzei;

- ilegal au fost puse declaratiile sale depuse la faza de urmarire penala,
deoarece au fost date sub presiune, iar el a refuzat sa depuna declaratii, facind
referire la prevederile art. 367 alin. (1), 368 alin. (1), alin.(4) si 389 alin. (1) Cod de
procedura penald, precum si au foct incdlcate prevederile art. 3, 5 si 8 ale CoEDO.

- incdlcat dreptul la apdrare;

- nu au fost inregistrate sedintele de judecata.

Asupra acestor argumente, instanta de apel a omis sa se pronunte, sau nu
s-a expus clar si suficient.

In decizie (f.d. 21, vol. V), instanta de apel retine ci a depus declaratii
organului de urmarire penald prin Inregistrari video si audio, prin care nu a
comunicat despre careva maltratdri psihice, unde superficial si eronat a
mentionat ca nu a comunicat despre careva tratamente contrare art. 3 CoEDO,
insa de fapt el a relatat despre faptele ca colaboratorii de politie nu i-au permis sa
se alimenteze, sa bea apa si sd doarma.

Instanta de apel nu putea sa mentioneze cad el nu a fost privat ilegal de
libertate si nu a fost maltratat, deoarece a prezentat documente ca exista cauze



penale la Procuraturd, prin urmare acesate concluzii contravin legii precum si
exigentilor art. 1 CoEDO in coroborare cu art. 6

In asa mod instanta si-a depasit competenta, deoarece organul competent
in acest sens este procuratura, iar instanta urma sa ceara careva acte asa cum
prevede jurisprudenta.

Instanta de apel i-a incdlcat drepturile sale prin faptul ca nu au fost
intreprinse suficiente masuri pentru a asigura prezenta partilor vatamate. Mai
mult ca atit, audierea lor a fost strict obligatoriu conform prevederilor art. 413 -
419 Cod de procedura penala. Eronat s-a mentionat in decizie precum ca Ursachi
O. a sustinut apelul procurorului.

Nemotivat a fost mentinutd incetarea procesului penal pe invinuirea adusa
in baza art. 179 Cod penal, deoarece nu au fost audiate partile vatamate in acest
sens.

A fost incalcat principiul procesului contradictorialitdtii din motiv ca,
instanta de apel i-a interzis sd se expuna pe marginea cererii de apel, a cererilor
depuse, precum si nu a fost intrebat despre posibilitatea finalizarii cercetarii
judecdtoresti.

Considerd ca s-au incdlcat prevederile art. 7, 61 alin.(1) si 75 alin. (1) Cod
penal. Instanta gresit i-a stabilit pedeapsa de 7 ani inchisoare, deoarece el a
incercat sa denunte o altd persoana, iar probele indicd ca puteau fi si alte
persoane care ar fi comis fapta. Gresit s-a indicat cd el nu a reparat paguba
materiald pdrtilor vatdmate, fara sa se tind cont ca nu a fost Inaintatd actiune
civila.

Instanta de apel nu a examinat cauza in termen rezonabil, deoarece initial
nu a citat participantii la proces, in asa mod incdlcind prevederile art. 20 Cod de
procedura penala in coroborare cu art. 6 § 1 CoEDO.

- avocatul Hamureac O. fara a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, casarea sentintei si
decizie instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea recursului declarat avocatul a mentionat cd, instantele
judecatoresti au examinat unilateral probele administrate. Partea vatamata fiind
audiata in cadrul instantei de fond a explicat cd, nu poate spune cu certitudine ca
la locul faptei era Zamfir R. Victima Buraga D. la fel fiind audiat a declarat cd, nu
poate spune ca Zamfir R. a fost la locul faptei. Martorul Trohin S. a declarat ca pe
inculpat l-a vdazut pentru prima datd in sedinta de judecatda. Reiesind din
declaratiilor pdrtilor vatamate si a martorilor rezultd ca inculpatul nu a fost la
locul savirsirii infractiunii.

In decizia instantei de apel este mentionat c& persoanele enumerate nu l-au
vazut pe Zamfir R.

In instanta de fond inculpatul a fost amenintat si incercat si depuni
declaratii. Zamfir R. a declarat ca a fost maltratat contrar prevederilor art. 3
CoEDOQO, astfel el a refuzat sa depuna careva declaratii.
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Hotaririle de condamnare sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului
depuse la faza de urmadrire penald, insd acestea nu pot fi puse la baza solutiei,
deoarece aceasta persoana a fost maltratatd, iar toate dubiile sunt interpretate in
favoarea condamnatului.

12. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instanta de apel in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei sau instanta de judecata internationala prin hotarire pe
un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului - temeiuri care isi gasesc reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis;
daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 CPP. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost
corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contina rdaspuns la toate motivele
invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul lirgit va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin. (3) Cod procedurd penald, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleaza ca organele de urmadrire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata. Curtea
Europeand, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din
12.07.2001, a statuat ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
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adoptarea In ordinea juridica internda a madsurilor corespunzdtoare si a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Deci, statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei expuse in pct. 8. al prezentei decizii, nu era in drept sa pund la baza
acesteia declaratiile acuzatorii ale martorului indicat in rechizitoriu, care nu a
fost audiat in sedinta de judecatda si de care partea acuzdrii s-a refuzat, or,
analizind continutul deciziei contestate Colegiul penal largit constatd cd, instanta
de apel, si-a motivat solutia privind vinovdtia inculpatului Zamfir R. de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, pe cumulul
de probe anexate la materialele cauzei inclusiv si pe declaratiile martorului Danila
V. (f.d. 87, vol. V), argumentind cd acestea au un caracter acuzatoriu, insa
martorul mentionat a fost audiat numai faza urmaririi penale (f.d. 55, 56, 58, 59,

vol. I), declaratiile acestuia nefiind supuse unei verificari suplimentare prin
efectuarea confruntarilor cu declaratiile altor persoane audiate la faza respectiva,
in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul largit retine c&, potrivit continutul procesului-
verbal al sedintei instantei de fond din 19.11.2013, acuzatorul de stat in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a refuzat de declaratiile martorilor neaudiati indicati in
rechizitoriu, inclusiv si de declaratiile lui Danila V. (f.d. 149, vol. IIl), insa,
ulterior instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt, depozitiile acestuia fiind

catalogate ca probe care in opinia acesteia demonstreaza vinovatia inculpatului
pe episodul vitdmdrii intentionate grave a integritatii corporale sau a sindtatii asupra a
doud sau a mai multor persoane, or la urmadrirea penald confruntarea intre acest
martor si inculpat nu a avut loc.

La acest capitol Colegiul remarca cd, conform art. 93 Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca
probe sint considerate declaratiile inculpatului, partii vatdmate si a martorilor
obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd instanta de apel
respingind argumentele inculpatului cu privire la presiunea fizica si psihica
exercitata de catre colaboratorii I[P Buiucani, mun. Chisindau de a face declaratii,
prematur a concluzionat ca “argumentul mentionat este combdtutd prin insusi
inregistrarea video anexatd la materialele cauzei si procesul-verbal (f.d. 136-138, vol. I).”
or prin incheiere judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 26.02.2016, a fost admisa plingerea petitionarului Zamfir R. in baza
art. 313 Cod de procedurd penala, fiind declarate nule: - ordonanta procurorului
in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Lesnic Andrei din 23.11.2015,

privind clasarea procesului penal 2013038015, (pornitd pe semnele infractiunii
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prevazute de art. 309! Cod penal); - ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chigindu, Tricolici N. din 22.12.2015, privind respingerea
plingerii petitionarului impotriva ordonantei procurorului din 23.11.2015 de
clasare a procesului penal 2013038015 (f.d. 131,132, vol. V).

La fel, prin incheiere mentionata procurorul a fost obligat sd lichideze
incdlcdrile depistate ale drepturilor petitionarului.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constati c4, instanta de apel in
lipsa unei verificari efectuate de catre procuror, privind dobindirea la faza

urmadririi penale a declaratiilor de la banuitul Zamfir R. pe episodul incriminat in
baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal si maltratarii acestuia de catre colaboratorii
IP Buiucani, mun. Chisindu, s-a pronuntat arbitrar asupra argumentelor
respectivelor invocate In apel de inculpat, referindu-se in decizie doar la
declaratiile lui Zamfir R. depuse in calitate de “banuit”, fara a da o apreciere si a
dezbate in mod corespunzator cele invocate ulterior de inculpat, prin ce, evident
a fost incadlcata practica CtEDO cu referire la art. 6 CoEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Prin urmare, Colegiul constatda ca si-au gasit confirmare temeiurile
invocate de recurenti, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atit, instanta de apel a facut trimitere
selectiv la probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor respective, expunind temeiul
necesar.

Astfel, Colegiul penal constata, cd instanta de apel in decizia adoptata nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre aparare si nu a
verificat versiunea inculpatului privind maltratarea sa de cdtre colaboratorii de
politie la faza urmarii penale, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, erori de drept cuprinse in art. 427 alin. (1) pct. 6) 15) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c4, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare
in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de inculpat si avocatul acestuia in apelurile declarate si cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica CtEDQO, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Zamfir Ruslan si
avocatul acestuia Hamureac Oxana, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, in partea condamnarii lui Zamfir
Ruslan Piotr, in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei, in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac referitor la rejudecarea cauzei,
iar In partea incetdrii procesului penal intentat in baza art. 179 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma
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