Dosarul nr. 1ra-751/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului Stanciu Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui

Stanciu Ion Vasilii, nascut la 20.07.1986,
originar si domiciliat in s. Lapusna, r-nul
Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.01. 2015 - 29.09.2015;
instanta de apel: 05.11.2015 - 09.12.2015;
instanta de recurs: 24.02.2016 - 15.06.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 29 septembrie 2015,
Stanciu I. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, in luna februarie 2014,
data si ora exacta nefiind stabilitd de cdtre organul de urmarire penala, Stanciu I.
aflindu-se pe str. Maria Drdgan, 16, mun. Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, invocind ca are
nevoie de calculatorul portabil pe o perioada de 2 zile, a primit de la Jalbd Ig. un
notebook de marca/model “ASUS X54C-5X514", care costa 5 200 lei, bun pe care nu
l-a restituit partii vatamate, cauzindu-i astfel un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Craciun V. in numele
inculpatului Stanciu I, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care inculpatului Stanciu I. sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de
amenda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a luat in consideratie cd, la judecarea cauzei penale,
inculpatul Stanciu I. nu s-a prezentat deoarece este bolnav si se trateazd pind la
momentul actual;



- la judecarea pricinii s-a stabilit ca, Jalba Ig., 1i era dator lui Stanciu I. cu suma
de 4 000 lei;

- instanta de fond nu a luat in consideratie cd, de cdtre aparatorul Jereghi A. a
fost solicitat de a fi declarate nule actiunile de urmarire penala care au fost efectuate
fara prelungirea termenului acestora;

- cererea de anulare a tuturor actelor de urmarire penala si neprelungirea
termenului de urmadrire penald nu poate fi considerata relevanta, cu aceasta
procurorul a indus instanta de judecata in eroare;

- In spetd au existat temeiuri in aplicarea pedepsei cu amenda sau cu aplicarea
art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care ar fi
una judicioasd, 1i va acorda o sansa de integrare a inculpatului in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 09 decembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

5. In motivarea decizie adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Stanciu I. incadrarea
juridica corespunzatoare, potrivit art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apararii ce tin de
neprezentarea motivata a inculpatului Stanciu I. in cadrul sedintelor de judecatd, or
la materialele cauzei nu a fost anexate careva acte confirmative care ar atesta faptul
cd, inculpatul ar fi bolnav si s-ar afla la tratament.

Din aceleasi considerente instanta de apel a respins si argumentul apardarii
precum cd partea vatamata Jalba Ig. iar fi datorat inculpatului suma de 4 000 lei, or
aceastd constatare nu are nici un suport probatoriu si vine in contradictie cu restul
probelor anexate la cauza.

Cu referire la alegatiile apardarii privind nedatarea ordonantei de prelungire a
termenului de urmadrire penald, instanta de apel a mentionat ca, aceasta eroare nu
cade sub incidenta prevederilor art. 230 Cod de procedura penald, insa, strecurarea
acesteia creeazd dubii rezonabile privind desfdsurarea unui proces echitabil, motiv
din care, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, a redus pedeapsa aplicata inculpatului pina la limita minima
prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, drept recompensa pentru
incalcarea mentionata.

Astfel, instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare si in cadrul sedintelor de judecata in instanta
de fond nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare, concluzionind astfel ca, corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izoldrii lui de societate, cu



aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in vederea restabilirii echitatii
sociale si prevenirii de savirsirea a unei noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Craciun
V. in numele inculpatului Stanciu I., care invocind temei de drept prevederile art.
420 - 436 Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitarea a inculpatului.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind:

- instanta de fond nu a luat in consideratie cd, la judecarea cauzei penale,
inculpatul Stanciu I. nu s-a prezentat deoarece este bolnav si se trateaza pind la
momentul actual;

- la judecarea pricinii s-a stabilit ca, Jalbd Ig., 1i era dator lui Stanciu I. cu suma
de 4 000 lei;

- instanta de fond nu a luat in consideratie cd, de cdtre aparatorul Jereghi A. a
fost solicitatd declararea nula a actiunilor de urmarire penala care au fost efectuate
fara prelungirea termenului;

- In spetd au existat temeiuri in aplicare a pedepsei cu amenda sau aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate de
recurent nu se Incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penala.
Astfel recurentul solicitd reaprecierea probelor, care in opinia sa au fost administrate
cu incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate sunt legale in cadrul
dosarului penal si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce ar conditiona comiterea unor erori grave de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate in
recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleazad cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisd de
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instanta. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca avocatul
Crdciun V., In argumentarea recursului, face trimitere la o serie de evenimente care
in viziunea recurentului sunt incalcdri procedurale, admise de instante la judecarea
cauzei in privinta inculpatului Stanciu I., insa nu specifica concret temeiul prevazut
de legea procesuala la utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu descrie care este
eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce constd esenta
erorii respective.

Astfel, in cazul In care autorul nu invocd concret in recurs temeiul pe care se
bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata cd recursul ordinar declarat de avocat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul avocatului cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald si anume cd, instantele judecdtoresti nu au dat o apreciere corecta
probelor administrate pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de
cdtre instanta de fond si cea de apel, iar inculpatul Stanciu I. a fost gresit condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea valorilor materiale pe un termen de 2 ani, Colegiul conchide cd acestea
nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei hotdriri judecatoresti.

Mai mult ca atit, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.



Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ stipulate in
lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se impune,
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Craciun Veaceslav in
numele inculpatului Stanciu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Stanciu Ion
Vasilii, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



