Dosarul nr. 1ra-676/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Namasco Igor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2015, In cauza penala in privinta lui

Namasco Igor Andrei, nascut la
04.04.1963, originar din s. Malaiesti, r-nul
Grigoriopol, domiciliat in s. Bulboaca, r-nul
Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.11.2014 - 19.08.2015;
Instanta de apel: 11.09.2015 - 06.11.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2015, Namasco
Igor Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) ani 8 (opt) luni
inchisoare, in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, luindu-se in consideratie ca infractiunea a fost savirsita
ca recidiva.



Conform art. 103 Cod penal, i-a fost aplicata lui Namasco Igor masura de
constringere cu caracter medical impotriva alcoolismului pe un termen de 1 an.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Namasco Igor, obligarea de a
nu parasi localitatea a o schimba in arest preventiv cu mentinerea acesteia pana
la intrarea sentintei in vigoare, arestindu-1 pe Namasco I. din sala de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Namasco I. a-1 calcula din 19
august 2015.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca inculpatul
Namasco Igor, la 05.10.2014, aproximativ la ora 13:00, fara consimtamintul
Elenei Vicol, a patruns in gospodaria acesteia, din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
unde a incercat sa o loveasca cu pumnul in regiunea fetii, dar ultima aparindu-
se, a primit lovituri pe bratul sting fiindu-i cauzata o echimoza in regiunea
bratului sting, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 141 din
24.10.2013, se califica ca vatamare corporala neinsemnata si ignorind cerintele
ultimei, a refuzat sa plece din gospodaria acesteia.

Tot el, la 29.10.2014, aproximativ la orele 23:00, aflindu-se in domiciliul
sau din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul intimidarii si aplicarii
violentei fizice, suferintei psihice si prejudiciului moral sotiei, Namasco Ana si
intru demonstrarea suprematiei sale fizice, In timpul certii iscate de catre el, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia si i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i prin actiunile
sale suferinte psihice si prejudiciu moral, iar conform raportului de expertiza
medico-legal nr. 157/D din 24.11.2014, leziuni corporale care se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

3.Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel inculpatul
Namasco Igor, solicitind casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat.

In motivarea apeluluia invocat prezenta circumstantelor atenuante in
cauza - cainta sincera, ca regreta cele intimplate, iar starea sanatatii sale este
deplorabila.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Namasco Igor si
avocatul Sirbu Violeta au modificat cerintele apelului, solicitind aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate din motivele indicate in apelul declarat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul
Namasco Igor fiind men{inuta sentinta fara modificari.



Termenul executarii pedepsei, fiind calculat de la 06.11.2015, incluzind
in acest termen perioada arestdarii preventive de la 19.08.2015 pina la
06.11.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c instanta
de fond a facut o justa incadrare juridica si corect a individualizat pedeapsa
inculpatului Namasco Igor, stabilindu-i pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a statuat, ca la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa, instanta de fond corect a {inut cont de caracterul social-periculos al
infractiunilor, de personalitatea inculpatului, de circumstantele agravante -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, de antecedentele penale si
caracteristica negativa ale inculpatului la locul de trai.

Instanta de apel a retinut, ca anterior inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19.02.2013, in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, care
ulterior a fost inlocuita cu Inchisoarea, insa inculpatul Namasco Igor nu s-a
corijat si in continuare a manifestat un comportament violent, facand totodata
abuz de bauturi spirtoase.

Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila numai prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22.01.2016 avocatul
Sirbu Violeta declara recurs ordinar in numele inculpatului Namasco Igor,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauzei si pronunfarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul Sirbu Violeta invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, drept temei
pentru declararea recursului, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a apreciat si nu a analizat in parte fiecare din
criteriile: ,caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei
cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei”, pentru stabilirea unei pedepse echitabile;

- instantele de fond si de apel au ignorat faptul, ca Namasco Igor si-a
recunoscut vinovatia, s-a cadit sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul
de urmarire penala, a participat activ la descoperirea infractiunii. A fost ignorat
faptul ca in instanta de fond cit si in instanta de apel partea vatamata a declarat



ca il iarta, s-au Impadcat si a solicitat ca in privina inculpatului sa fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate;

- considera ca instantele judecatoresti au aplicat o pedeapsa prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea deciziei contestate.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca, urmeaza a fi admis recursul declarat de avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Namasco Igor, casata partial hotarirea atacata,
rejudecata cauza si pronungata o noua hotarire, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penal3,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, examinind legalitatea sentinfei
Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2015, neintemeiat a menfinut sentinta in
latura penala in partea stabilirii pedepsei, deoarece nu au fost intrunite
exigentele individualizarii pedepsei penale, instantele inferioare considerind
eronat ca Namasco Igor a savirsit infractiunea avind antecedente penale.

In acest sens, instanta de recurs retine ci potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai
multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savirsita cu intentie.

Potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare

juridica a persoanei, ce apare din momentul raminerii definitive a sentinfei de



condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pina
la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Conform prevederilor art. 34 alin. (5) lit. d) Cod penal, la stabilirea starii
de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale: stinse sau In caz de
reabilitare, in conformitate cu prevederile art.111 si 112;

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se
considera ca neavind antecedente penale persoanele: condamnate la 0 pedeapsa
mai blinda decit inchisoarea - dupa executarea pedepsei.

Din sensul normelor legale citate supra, rezulta ca lui Namasco Igor nu-i
pot fi aplicate prevederile cu privire la recidiva din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului Colegiul penal constatd, ca inculpatul Namasco
Igor a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din 19.02.2013,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii (f. d. 80-82 Vol. I), iar prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 05
iulie 2013, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Anenii Noi, fiindu-i
inlocuitd pedeapsa neexecutata stabilitda lui Namasco Igor pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe un termen de 200 ore cu inchisoare pe un termen de 100
zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea
acesteia din momentul pronuntarii - data de 05 iulie 2013, ora 10.50, deoarece
Namasco 1. a participat la examinarea cauzei (f. d. 83-84 Vol. I). Astfel, Colegiul
penal constata, ca Namasco Igor a executat pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 19.02.2013.

Prin urmare, Colegiul penal refine, ca este nelntemeiata concluzia
instantelor inferioare privind stabilirea in actiunile inculpatului a starii de
recidiva, deoarece inchisoarea stabilita in locul pedepsei neprivative de libertate,
in spetd, munca neremunerata In folosul comunitatii, tine de executare, de aceea
stingerea antecedentelor penale In acest caz se va realiza, reiesind din categoria
pedepsei stabilite prin sentinta.

Totodata, Colegiul penal constata ca In prezenta cauza in privinta lui
Namasco Igor a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu executare in penitenciar

de tip inchis, reiesind din faptul constatarii in acfiunile inculpatului a starii de
recidiva, potrivit prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal.

Tinind cont de cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca
argumentele recurentului cu privire la individualizarea incorecta a pedepsei
penale de catre instantele de fond sunt intemeiate, inculpatului Namasco Igor
fiindu-i stabilitda o pedeapsa prea aspra in coraport cu infractiunea comisa prin
aplicarea recidivei si determinarea tipului penitenciarului.



In consecinta, instanta de recurs considerd necesar si intervina in decizia
instantei de apel in latura penald, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua
hotarire in latura penald in partea stabilirii pedepsei, {inind cont de toate
circumstanfele cauzei, asa cum acestea au fost stabilite de catre instantele de
fond, precum si de prevederile legale relevante in acest sens.

n asa mod, Colegiul reitereazs, ca conform prevederilor art. 7 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal statueaza ca, la individualizarea pedepsei aplicate, instanta
de judecata are obligatiunea de a stabili inculpatului masura pedepsei concrete
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul conchide, ca lui Namasco Igor
Andrei urmeaza sa-i fie aplicate urmatoarele pedepse: in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal la 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare; in baza art. 2011 alin. (1) Cod
penal la 1 (unu) an inchisoare. in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili definitiv spre executare lui Namasco Igor Andrei - 2 (doi) ani inchisoare
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in consecinta, Colegiul largit a constata, ca temeiurile invocate de recurent,
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si-au gasit



confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur3
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Namasco Igor, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 06 noiembrie 2015, in latura penald, se rejudeca cauza si se
pronuntd o noud hotarire, prin care Namasco Igor Andrei se considera
condamnat in baza:

— art. 179 alin. (2) Cod penal, la1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare;

— art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani Inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Namasco Igor Andrei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Namasco Igor Andrei se
calculeaza de la data de 14 iunie 2016 cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii acestuia sub straja de la 19 august 2015 pina la 14 iunie 2016.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru



