Dosarul nr. 1ra-911/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Stinga Nicolai Vasilii si avocatul acestuia Grosu Eugen, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 05 august 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Stinga Nicolai Vasilii, ndscut la 06.12.1975,
originar si domiciliat in s. Zirnesti, r-nul
Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 08.06. 2015 - 05.08.2015;
instanta de apel: 25.09.2015 - 21.01.2016;
instanta de recurs: 29.03.2016 - 15.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 05 august 2015, Stinga N. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
financiard pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c4, la 21.03.2015, in
jurul orei 13%, Stinga N. avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
a intrat in barul ”"Vulcan”, amplasat pe str. Prospectul Republicii, 20, din or.
Cahul, de unde, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit de la casierul-
operator Cebotari N., un inel din aur la pretul de 4 125 lei, cauzind partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
sale sd fie recalificate In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse mai blinde, sub formd de amenda, invocind ca instanta de fond nu a
luat In consideratie faptul cd partea vatamata nu are careva pretentie fata de
inculpat si a solicitat incetarea procesului penal, deoarece a depus cerere de
impdcare si suma prejudiciului cauzat pentru ea nu este considerabila.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd fara modificari
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, probele
administrate de catre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, confirmd vinovdtia inculpatului Stinga N. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele inculpatului
precum ca, instanta nu a luat In consideratie faptul ca partea vdatamata nu are
careva pretentii si ultima a depus cerere de impdcare, recunoscind ca prejudiciul
material cauzat in urma savirsirii infractiunii nu este considerabil, or instanta de
fond respectind prevederile art. 126 alin. (2) Cod de procedurd penala, corect a
retinut ca, valoarea inelului Insusit de inculpat este de 4 125 lei, iar salariul partii
vatamate constituie 1 900 lei/lunar, fapt care denotd caracterul considerabil al
daunei cauzate.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul urmaririi
penale partea vdtamata a declarat ca paguba este considerabild, insa dupa
restituirea inelului de catre organul de urmadrire penala, intru evitarea pedepsirii
cu inchisoare a inculpatului, si-a schimbat depozitiile, afirmind deja ca paguba
materiald nu mai este una considerabila, fapt care a fost apreciat critic de catre
instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, temei pentru recalificarea
actiunilor inculpatului Stinga N. din prevederile alin. (2) lit. ¢) in alin. (1) ale art.
190 Cod penal, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, se califica ca infractiune grava, astfel, instanta
de fond corect a respins demersul apararii privind incetarea procesul penal in
legaturd cu impacarea partilor.

Cu referire la stabilirea si numirea pedepsei inculpatului Stinga N.,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 si 82 Cod penal, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, care
anterior a fost condamnat de mai multe ori si la data comiterii infractiuni
imputate (21.03.2015), se afla in stare de recidivi periculoasd, fiind eliberat din
penitenciar la 18.06.2013, adica pina la expirarea termenului prescris la art. 111
lit. h) Cod penal, (6 ani dupa executarea pedepsei), pentru a considera ca
neavind antecedente penale si prin urmare pedeapsa aplicata poate fi numai una
sub forma de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



6. Impotriva hotaririlor nominalizate declara recursuri ordinare inculpatul
si avocatul acestuia Grosu Eu., care solicita:

- inculpatul fara a invoca vreun temei prevdzut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noii hotariri prin care actiunile
sale sa fie reincadrate In baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei
pedepse minime si executarea conditionata a acesteia.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invocd argumente similare cu
cele indicate In cererea de apel, suplimentar mentionind ca, prejudiciul cauzat
partii vatamate nu este unul considerabil si ultima nu ar avea careva pretentii
fata de dinsul deoarece s-ar fi impdcat.

Instantele de fond nu au tinut cont de prezenta circumstantelor atenuante
la cauzd (recunoasterea vinovdtiei, restituirea bunurilor partii vatdmate,
inculpatul este bolnav de tuberculoza si are la intretinere un copil minor).

Totodatd, inculpatul a mai indicat cd, In cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel, nu i s-a oferit ultimul cuvint.

- avocatul Grosu Eu., care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, solictid casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu reincadrarea faptei in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal in privinta
acestuia, in legatura cu impdrcarea partilor.

In motivarea recursului ordinar avocatul invoci urmitoarele argumente:

- la individualizarea pedepsei inculpatului, instantele inferioare nu au dat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76 Cod de procedura penala;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea aspra;

- instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de circumstantele atenuante
(cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei);

- instanta de fond incorect a calificat fapa lui Singa N. conform
prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, invocind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald. Astfel recurentii solicita reaprecierea probelor,
iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei mentionate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca drept temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei
savirgite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de
acord cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, indicind ca acuzarea nu
a demonstrat prin probe ca prejudiciul cauzat partii vatdmate ar fi unul
considerabil, solicitind recalificarea actiunilor lui Stinga N. in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilitd potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdririle atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

La acest capitol, Colegiul constata cd prima instanta, conform prevederilor
art. 314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, care a recunoscut vina,
partea vatamata Cebotari N., martorii, precum si actele cauzei, carora le-a dat o
apreciere obiectivda si care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, considerind
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argumentele inculpatului privind recalificarea actiunilor sale in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, ca nefondate.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Cebotari A. In savirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, precum si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti si
recercetate in cadrul instantei de apel si anume: - declaratiile: inculpatului Stinga
N., care a recunoscut vina partial (f.d. 96, 146); partii vatamate Cebotari N., care
la faza urmaririi penale a relatat ca prejudiciul cauzat de catre inculpat este unul
considerabil (f.d. 17); - martorului Dandes T., care a relatat ca inelul pe care
partea vatamatd i l-a dat inculpatului era din aur (f.d. 95); - materialele cauzei:
procesul-verbal de consemnare a plingerii (f.d. 3).

Asttel, Colegiul penal retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la
concluzia ca in actiunile lui Stinga N. sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, just condamnindu-1 in
baza articolului nominalizat, vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita prin
probele sus mentionate, detaliat expuse in continutul hotaririlor contestate.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca actiunile inculpatului
urmeazd a fi recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a
dovedit cd prejudiciul cauzat partii vatamate ar fi unul considerabil, sint
neintemeiate si contravin materialelor cauzei.

Astfel, instanta de recurs va respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor precum cd, instantele inferioare nu au luat in consideratie faptul ca
partea vatdamata Cebotari N. nu are careva pretentii fatd de inculpat, a depus
cerere de impacare si prejudiciul material cauzat in urma savirsirii infractiunii nu
ar fi unul considerabil, or potrivit declaratiilor acesteia, relatate la faza urmadririi

penale, suma de 4 000 de lei pentru ea este una considerabild, iar schimbarea
pozitiei partii vatamate in cadrul cercetdrii judecdtoresti cu privire la prejudiciul
cauzat este un drept al acesteia, dar nu o obligatiune pentru instanta.

Totodatd, conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Cu referire la cererea de Impdcare depusd de cdtre partea vatdmatd,
instanta de recurs mentioneaza ca conform prevederilor art. 109 alin. (1) Cod
penal, impdcarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru o
infractiune ugoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor si pentru o
infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI din Partea speciald,
precum si in cazurile prevazute de procedura penala.



Astfel, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, se calificd ca infractiune gravd si prin urmare,
instanta nu are temei legal de a aplica actul de impadcare si de a Inceta procesul
penal.

Revenind la textul recursurilor declarate, Colegiu penal conchide cd, in
esentd, recurentii nu neaga savirsirea infractiunii de catre inculpat, insad critica
decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei acestuia, mentionind cd, instantele
inferioare la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul cd inculpatul si-a
recunoscut vina, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, este bolnav de
tuberculoza si are o fiicd si o nepotica la intretinere, astfel instantele inferioare au
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i una prea asprda, din care
considerente, solicita aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata In parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practicA a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana

se declara vinovata. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La acest capitol, Colegiul retine cd sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, in baza cdruia a fost recunoscut vinovat Stinga N. prevede pedeapsd cu
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel judecind apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, concluzionind ca instanta de fond
corect a stabilit si numit inculpatului Stinga N. o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare In penitenciar tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate financiara pe un termen de 2 ani, or la
data comiterii infractiuni (21.03.2015), inculpatul se afla In prezenta starii de
recidivd, fiind eliberat din penitenciar la 18.06.2013, adicd nu au expirat 6 ani
dupa executarea pedepsei, pentru a considera ca neavind antecedente penale
(art. 111 lit. h) Cod penal) si potrivit art. 82 Cod penal, pedeapsa pentru



sdvirsirea infractiunii comise poate fi numai cu inchisoare, astfel solicitare
recurentilor de a aplica amenda nu este admisibild in cazul dat.

Prin urmare, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului declarat si mentinerea fara modificari a
sentintei, solutie enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

Colegiul penal reitereaza, ca argumentele invocate de recurenti au fost
invocate si in instanta de apel de catre inculpat, cdrora le-a fost dat o apreciere
justd, fiind argumentate atit in fapt, cit si in drept in decizia contestata.

Astfel, instanta de recurs verificind procesul-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel si lecturind textul deciziei, conchide cd instanta ierarhic
inferioara a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia
adoptata punind la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul verbal al sedintelor
de judecata. Tinind cont de cele mentionate Colegiul penal atestd ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite rdspunsuri
la toate motivele invocate in apel.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doud instante de judecata si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu
poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta nominalizata nu
s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de cdtre Stinga N. i s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa inculpatului s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita
o pedeapsd in limitele sanctiunii normei penale In baza careia a fost declarat
vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte
la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Stinga
Nicolai si avocatul acestuia Grosu Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Stinga
Nicolai Vasilii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



