Dosarul nr. 1ra-701/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori:-Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de inculpatul
langhe Eduard Alexandru si avocatul acestuia, Nani Ana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Ianghe Eduard Alexandru, nascut la
22.10.1987, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 3, ap. 133.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.11.2014 - 22.05.2015;
Instanta de apel: 07.07.2015 - 30.10.2015;
Instanta de recurs: 15.02.2016 -14.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 mai 2015,
langhe Eduard Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
42, art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
pedeapsa aplicata lui langhe Eduard, fixindu-i un termen de proba de 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului de
control a executarii pedepsei.

Masura preventiva aplicata in privinfa lui langhe Eduard Alexandru,
obligarea de a nu parasi localitatea, de mentinut pana la intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa a stabilit, ca in anul 2011, data si



ora nu a fost stabilita, langhe Eduard, actionind cu scopul obtinerii ilegale a
unui document de importanta deosebita si anume a diplomei de licenta si a
suplimentului la diploma, prin intelegere prealabila cu persoana necunoscuta
organului de urmarire penald numita "Andrei”, i-a transmis acestuia datele
personale din buletinul sau de identitate seria A nr. 01076240, contribuind
astfel la falsificarea documentului oficial - blancheta diplomei de licenta seria
AL I nr. 000019421 si nr. de Inregistrare 511442324455 si a suplimentului la
diploma seria AL Il nr. 000019421, eliberata de Universitatea de Stat din
Moldova la 24 noiembrie 2011 pe numele acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, langhe Eduard a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 42, 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica
participatie la confectionarea unui document oficial fals, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de mai multe persoane si referitor la un
document de importanta deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel avocatul
Nani Ana in interesele inculpatului Ianghe Eduard, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urméatoarele argumente:

- cu referire la Invinuirea adus3, ca langhe Eduard a comunicat organului
de urmadrire penala cit si instantei de judecata ca "nu s-a adresat la nici o
persoana terta care sa-i perfecteze careva diploma precum ca a finisat USM...Pe
Gori Denis si pe "Andrei” persoana necunoscuta organului de urmarire penala
nu-i cunoaste”;

- conform probelor existente, considera ca pe deplin se demonstreaza ca
langhe Eduard nu a savirsit infracfiunea imputata;

- invinuirea adusa lui langhe Eduard, se bazeaza numai pe presupunerea
ca anume acesta ar fi comandat diploma de licenta si suplimentul la aceasta;

- unicul martor existent pe aceasta cauza, nu a putut comunica instantei
de judecata daca Ianghe Eduard a fost acela care a comandat diploma, sau o
alta persoana;

- Gori Denis a comunicat ca o persoana pe nume “Andrei” i-a transmis
buletinul de identitate a lui langhe Eduard, insa in instanta de judecata si pe
parcursul urmaririi penale nu a putut fi stabilit: cum a ajuns acest buletin de
identitate la Andrei; daca lui Andrei, langhe E. i-a transmis copia buletinului de
identitate si daca langhe E. a fost acela care a dat comanda de diploma si
suplimentul la aceasta;

- considera, ca odata ce persoana pe nume "Andrei” nu a putut fi
identificata pentru a clarifica toate aceste circumstante, atunci si declaratiile lui
Gori Denis nu pot fi luate ca proba care sa confirme vinovatia inculpatului
langhe Eduard;



- instanta de judecatd, in sentinta de condamnare nu a indicat In ce
calitate a actionat Ianghe Eduard la savirsirea infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal, autor, organizator, instigator sau complice. Or, nici nu a putut fi
stabilita calitatea lui langhe Eduard, deoarece acesta nici nu a participat la
savirsirea infractiunii nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindau din 30
octombrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Nani
Ana in interesele inculpatului Ianghe Eduard, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la baza
sentintei de condamnare, au fost puse urmatoarele probe, verificate si in
sedinta instantei de apel:

- declaratiile martorului Gori Denis, care a declarat ca a fost cercetat
penal in comiterea infractiunii de falsificare a diplomei, diploma era pe numele
lui langhe. Comanda a primit-o de la Andrei. A primit copia buletinului de
identitate si informatiile pentru diploma. Diploma trebuia perfectata pentru
alta persoand, nu pentru Andrei. Nu a intrebat cine a dat comanda de diploma,
i-a comunicat a cui este copia buletinului de identitate. Domnul Andrei i-a
transmis copia buletinului de identitate si i-a comunicat ca sa perfecteze
diploma si in asa mod a inteles pentru cine urmeaza sa perfecteze diploma;

- procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2011 la domiciliul cet.
Jechiu Feodosii, amplasat pe bd. Dacia,40/2, ap. 16, unde au fost depistate
corpurile delicte: o diploma de licenta nr. de inregistrare 511442324455 pe
numele cet. [anghe Eduard, un supliment la diploma seria AL II nr. 000019421
pe numele cet. [anghe Eduard pe 9 pagini ( f. d. 32 Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8713 din 27 octombrie 2014, conform caruia
manuscrisul plasat pe verso filei cu copia buletinului de identitate a cet. langhe
Eduard, probabil a fost executat de catre Gori Denis ( f. d. 174-176 Vol. I);

- adeverinta eliberata de catre Prorectorul pentru activitate didactica,
potrivit careia, cet. langhe Eduard a fost inmatriculat la Universitatea de stat
din Moldova, prin ordinul nr. 322-st din 10.08.2005, la Facultatea Istorie si
Psihologie, domeniul de formare profesionala ,322 Psihologie", specialitatea
»,322.1 Psihologie" in baza de contract cu plata, invatamant cu frecventa la zi. in
anul 2007, prin ordinul nr. 450-st din 08.10.2007 fiind exmatriculat din anul 2,
pentru restante academice. Prin ordinul nr. 478-st din 04.12.2007, dl. langhe
Eduard a fost restabilit in anul 2. Prin ordinul nr. 464-st din 18.11.2008, fiind
exmatriculat din anul 2, pentru restante academice si lipse nemotivate ( f. d. 44
Vol. I);



Instanta de apel a conchis, ca probele expuse supra, confirma ca atit
diploma falsificata, cit si suplimentul la ea, au fost executate de catre Gori Denis
si sunt pe numele inculpatului langhe Eduard.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile lui Gori Denis, rezulta ca el a
efectuat actele falsificate in baza buletinului de identitate ale lui langhe Eduard.

Faptul ca langhe Eduard nu recunoaste transmiterea buletinului sau de
identitate pentru a fi efectuata diploma falsificata si suplimentul la aceasta, nu
egaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate in actiunile
lui.

Instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatului este una
inventata, in scop de aparare si evitare a raspunderii meritate, avind in vedere
ca doar o singura persoana putea sa fie cointeresata in detinerea unui astfel de
document, pe care el nu I-a putut obtine in mod legal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu sunt temeiuri pentru achitarea
inculpatului langhe Eduard In comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 361
alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29.12.2015 inculpatul
langhe Eduard Alexandru si avocatul acestuia Nani Ana declara recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu rejudecare cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea recursului ordinar declarat, inculpatul si avocatul sau,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, drept
temei pentru declararea recursului, ca instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, a indicat urmatoarele argumente:

- concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului;

- judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa Inceapa o
judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul 1invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine
procurorului;

- nu sunt probe, care ar demonstra vinovagia lui langhe Eduard in
comiterea infractiunii imputate, iar instanta de judecata urma sa aprecieze
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;



- considera ca din probele existente la materialele cauzei penale, pe
deplin se demonstreaza faptul ca langhe Eduard nu a savirsit infractiunea
imputata;

- invinuirea adusa inculpatului langhe Eduard se bazeaza numai pe
presupunerea ca anume acesta ar fi comandat diploma de licenta si
suplimentul la aceasta;

- considera ca declaratiile martorului Gori Denis nu demonstreaza
faptele imputate, acesta comunicind ca , 0 persoana pe nume Andrei i-a
transmis copia buletinului de identitate cu datele lui langhe Eduard” si a
comunicat ca exista o comanda a unei diplome pe aceasta persoana.”;

- men{ioneaza cd langhe Eduard este incadrat in cimpul muncii si nu a
avut necesitate sa obtina aceasta diploma, deoarece activeaza in alt domeniu
decit cea pentru care era perfectata diploma falsa de studii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu menfinerea hotaririi
atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In recursul declarat inculpatul Ianghe Eduard Alexandru si avocatul
acestuia, Nani Ana invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel ...”, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii
critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, ci criticele formulate au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
pct. 5 al prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererea de
apel, motivare pe care instanfa de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca hotarirea atacata a fost
verificata si In raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa conditioneze casarea
acesteia.

Totodatd, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticile
formulate de recuren{i nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatindu-se lipsa
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal largit atesta, ca temeiurile de
drept invocate de recurenti, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata
este legald si Intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a
respectat prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul penal
conchide, ca asupra recursului in cauza urmeaza sa pronunte solufia prevazuta
de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Ianghe
Eduard Alexandru si avocatul acestuia, Nani Ana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2015, in cauza
penala in privinta lui langhe Eduard Alexandru.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la data de 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru



