Dosarul nr. 1ra-897/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Grate Mihail Nicolae, nascut la 29.10.1972,
originar si domiciliat in s. Zdicana, r-nul
Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.10.2015 - 17.11.2015;
instanta de apel: 04.12.2015 - 18.01.2016;
instanta de recurs: 28.03.2016 - 15.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 17 noiembrie 2015, adoptata in
ordinea prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penald, Grate M. a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Grate M. i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 3 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 21.12.2014, in
jurul orei 15, Grate M. aflindu-se la domiciliul din s. Zdicana, r-nul Criuleni,
unde locuieste impreund cu familia, a manifestat un comportament violent fata
de sotia sa Grate V. si fatd de fiica sa Grate V., apucind-o pe sotie de miini si i le-a
rdsucit, iar fiicei sale minore, care i-a sdrit in ajutor mamei, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior
numindu-le cu cuvinte necenzurate.



Tot el, 1a 22.12.2014, in jurul orei 199, aflindu-se la domiciliul cet. Crudu S.
din s. Zdicana, r-nul Criuleni, avind scopul sustragerii In mod deschis a
bunurilor altei persoane, a sustras de la ultimul telefonul mobil de marca/model
"NOKIA 1208”7, la pret de 300 lei, de la cet. Onofrei S., telefonul mobil de model
"NOKIA”, de culoare neagrd, in care se afla cartela SIM cu nr. 0(69) 239 011, la
pretul de 1 000 lei, iar de la cet. Crudu D., telefonul mobil de model “ALLVIEW”,
la pret de 800 lei. La cerintele acestora de a restitui telefoanele dinsul a refuzat,
cazindu-le in acest mod pagube materiale considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, aplicate in
privinta inculpatului Grate M.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat cd, motivele
stabilite de cdtre instanta pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu sunt suficiente,
in cazul unei infractiuni pentru care pedeapsa inchisorii este stabilitd pentru un
termen maxim de 7 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
la aplicarea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului.

Referitor la argumentele acuzatorului de stat precum ca In privinta
inculpatului urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, instanta de apel a
conchis ca, elementele legate de fapta comisa si de persoana acestuia au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii penale stabilite,
luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, ca
infractiunile imputate inculpatului fac parte din categoria celor mai putin grave
si grave, de personalitatea celui vinovat care anterior nu a fost condamnat, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de circumstantele atenuante ca
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor
agravante, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile mentionate supra.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa a fost individualizata
de catre instanta in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a acesteia cu excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, procurorul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel, suplimentar mentionind cd, la adoptarea deciziei,



instanta de apel, n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile
prevazute de art. 7,61, 75 Cod penal.

Instantele de judecatd au ignorat faptul cd inculpatul a comis doua
infractiuni dintre care una grava, iar pedeapsa solicitatd de acuzare are drept
scop corectarea si reeducarea condamnatului, ca urmare prevenirea savirsirii de
cdtre acesta de noi infractiuni, motiv din care considera ca pedeapsa aplicata lui
Grate M. este prea blinda.

Totodata procurorul a mai mentionat ca, potrivit prevederilor art. 410 alin.
(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel. O asemenea prevedere se
mentine si la faza de judecare a recursului, insa, prevederea legala de
neinrdutatire a situatiei inculpatului (condamnatului), nu poate fi mentinuta
atunci cind solutia instantei de apel este atacata cu recurs de catre o alta parte a
procesului penal - de catre procuror in partea aplicdrii gresite a art. 90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

In spetd, precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza
recursul sau in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririi contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si Intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Grate M., din care considerente nu se va pronunta
referitor la aceste aspecte, insa critica hotdrirea contestata in partea executarii
pedepsei, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerind ca nu este
proportionala cu gravitatea infractiunilor savirsite, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si
anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, examinarea cauzei in ordinea
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, corect mentionind ca
scopul pedepsei poate fi atins fara punerea in executare a pedepsei.

Asadar, lui Grate M. in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni si respectiv in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, 4 ani, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 3 luni inchisoare,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei,
prevedea ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
obligatoriu in hotdrire motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei
alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza cd, sanctiunea art. 187
alin. (2) lit. f) si art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza cdrora a fost condamnat
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Grate M., prevede pedeapsa inchisorii de pind la 7 ani si respectiv de pind la 5
ani, iar potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, acestea fac parte din categoria
infractiunilor grave si mai putin grave, in spetd nefiind prezentad starea de
recidiva.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuind operatiunea de individualizare cu privire
la savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe linga stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei
ca scopul poate fi atins si fdra punerea In executare acesteia.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava iar alta mai putin
grava, a recunoscut vina (cauza fiind examinatd in procedura simplificatd), s-a
cdit sincer de cele comise, au permis instantei de judecata, sa-i aplice lui Grate M.
o pedeapsa echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
hotarire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, tinind cont de toate imprejurarile cauzei, avind in vedere atit
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de probd,
deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

In continuare, este necesar de a releva ca acuzatorul de stat, invocind
eroarea de drept prevazuta in pct. 6), mentioneaza despre faptul ca, hotirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei, cu toate acestea dinsul nu specifica expres si nu
racordeaza erorile mentionate la hotarirea contestata

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Concomitent, Colegiul remarcd ca recursul repetd textul apelului
acuzatorului de stat si argumentele expuse In recurs au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.



Prin urmare, instanta de recurs conchide cd concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului
Grate M. cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sunt obiective si
intemeiate, nefiind identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penala
in privinta lui Grate Mihail Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



