Dosarul nr. 1ra-874/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Nerean Nadejda Grigore, nascuta la 16 mai 1985,
originara si domiciliata mun. Chisinau, str.

N. Zelinschi, 10, ap. 33.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2014 — 26.03.2015;
Instanta de apel: 22.05.2015 — 11.01.2016;
Instanta de recurs: 22.03.2016 — 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2015,
Nerean Nadejda a fost recunoscuta vinovata si condamnata Tn baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitéti conventionale, echivalentul a 20000
(douazeci mii) lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata SRL ,,Playmania” a fost admisa, fiind
dispusa incasarea in mod solidar de la Nerean Nadejda si Nerean Veaceslav in beneficiul
SRL ,,Playmania” a sumei de 185000 (una suta optzeci si cinci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Nerean Nadejda, in perioada de timp 28 februarie - 06 martie 2011, fiind angajata in
calitate de operator-casier la SRL ,,Playmania”, amplasata pe adresa mun. Chisinau,
str. Alba-Tulia, 23/3 si fiind persoana cu raspundere materiala deplind, avand intentia
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa, fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu Nerean Veaceslav, in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, actionand prin intentie directd, din motive
de profit, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal de la SRL ,,Playmania”, bani
in suma de 185000 lei, pe care i-a incdrcat in aparatul de joc ,,American Rulette” fara a
introduce mijloacele banesti in aparatul de casd, cauzand, astfel, partii vatamate SRL
,»Playmania” o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma de 185000 lei.



3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Nerean Nadejda sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 8 (opt) ani nchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci prima instantd incorect a
recalificat actiunile lui Nerean Nadejda din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece toti martorii au confirmat faptul ca aceasta a
participant la scoaterea si insusirea sumelor banesti din aparatele electronice ce apartin
SRL ,,Playmania”.

La fel, prin intermediul tertelor persoane, ea juca si primea banii care erau castigati,
contrar functiei si statutului pe care il avea 1n intreprindere.

A mai indicat apelantul, ca la stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de faptul ca infractiunea savarsita atenteaza la proprietatea
privatd a persoanei, de faptul cd inculpata s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecata, fiind anuntata in cautare. Prima instantd nu a stabilit careva motive din care ar
rezulta cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa inchisorii, in conditiile in
care Nerean Nadejda nu si-a recunoscut vina.

3.1. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, a depus cerere de apel
prin care a solicitat repunerea apelului in termen, casarea sentintei $i pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului, apararea a indicat, ci sentinta de condamnare este bazata pe
presupuneri, in instanta de judecata nu au fost prezentate probe prin care s-a dovedit
faptul ca Nerean Nadejda se afla Tn imposibilitate de a se prezenta in fata instantei, iar
acest lucru nu poate fi calificat drept neprezentare intentionata.

Prima instantd a facut referire la faptul ca vinovatia Iui Nerean Nadejda este
demonstrata prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Bezzubov Serghei, care de
fapt poarta un caracter declarativ.

Acuzarea nu a prezentat probe concludente pentru dovedirea vinovatiei
inculpatului, cu toate ca a avut posibilitate de a ridica secventele video prin care sa
demonstreze faptul ca Nerean Nadejda, a admis utilizarea aparatelor de joc fara a Tncasa
si a depune banii n casa ntreprinderii, nu au fost prezentate descifrarile convorbirilor
telefonice prin care ar fi fost demonstrat ca martorul Railean Tatiana a telefonat la
pretinsa datd pentru a reveni la serviciu dupa concediul de boala, nu au fost prezentate
tabelele de evidenta a timpului de munca prin care s-ar fi stabilit daca Railean Tatiana
s-a aflat Tn concediu de boala, aceste actiuni de urmarire penala ar fi demonstrat vinovatia
sau nevinovatia inculpatului.

Tn opinia apelantului, poarta un caracter declarativ constatirile instantei bazate pe
declaratiile reprezentantului partii vatamate Bezzubov Serghei si a martorului
Catan Ruslan, primul fiind administratorul SRL ,,Playmania”, iar celilalt stapanul
afacerii, precum ca dupa ce au aflat despre lipsa sumei de 185000 lei, ultimii au constatat
noi incalcari - sustrageri din partea lui Nerean Nadejda si anume sustrageri de sume
banesti, Tnsd nu s-au adresat la politie deoarece doreau solutionarea amiabila a
conflictului.

Prima instanta a facut referire la declaratiile lui Zamornea Roman si Untila Andrei,
apreciindu-le ca probe intru invinuirea lui Nerean Nadejda, fara a da apreciere insa
declaratiilor contradictorii oferite Tn sedinta de judecata precum si a celor contrar opuse
facute in cadrul urmaririi penale si potrivit materialelor prezentate de aparare.



A mai relevat aparatorul, ca la 30 martie 2015, amenda aplicatd Tn marime de 50%
a fost achitata, iar in perioada 30 martie - 04 mai 2015, avocatul a fost in imposibilitate
de a depune cererea de apel din motive de sanatate, fapt confirmat prin extrasul anexat la
cererea de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016,
apelul declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului a fost respins ca
fiind depus peste termen, iar apelul procurorului a fost admis cu casarea sentintei in latura
penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Nerean Nadejda a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Cu referire la apelul declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in numele
inculpatului, instanta de apel avand in sustinere prevederile art. art. 230 alin. (2), 402,
403 Cod de procedurd penala si practica judiciara relevanta, a evidentiat, ca sentinta
motivata i-a fost inmanata avocatului la 26 martie 2015, iar apelul a fost declarat la
07 mai 2015, dupa expirarea termenului legal de atac, in lipsa motivelor intemeiate care
ar justifica tardivitatea depunerii cererii de apel.

4.2. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei prin prisma motivelor invocate
n apelul procurorului, instanta de apel a constatat in fapt, ca Nerean Nadejda, in perioada
de timp 28 februarie - 06 martie 2011, fiind angajata in calitate de operator - casier la
SRL ,,Playmania”, amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-Iulia, 23/3 si fiind
persoana cu raspundere materiald deplind, avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane incredintate Tn administrarea sa, fiind in Intelegere prealabila si de comun acord
cu Nerean Veaceslav, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, actionand prin intentie directa, din motive de profit, folosindu-se de situatia de
serviciu, a insusit ilegal de la SRL ,,Playmania” bani in suma de 185000 lei, pe care i-a
incdrcat in aparatul de joc ,,American Rulette” fard a introduce mijloacele banesti in
aparatul de casda, cauzand astfel, partii vatimate SRL ,,Playmania” daune materiale in
proportii deosebit de mari, in suma de 185000 lei.

Instanta de apel a stabilit, ca examinarea cauzei In prima instanta a avut loc in lipsa
inculpatului Nerean Nadejda, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei, ca
urmare fiind anuntat in cautare, in sedintele instantei de apel fiind cercetate declaratiile
inculpatului date la faza de urmarire penald, concluzionand ca nerecunoasterea vinovatiei
si sustinerile ca nu a savarsit infractiunea imputatd nu echivaleaza cu achitarea, deoarece
probele prezentate in sprijinul invinuirii, verificate in sedinta instantei de apel dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a mai retinut urmatoarele probe:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Bezzubov Serghei, a martorilor
Railean Tatiana, Zamornea Roman, Untila Andrei, Catan Ruslan, precum si a Registrului
de evidenta a datelor aparatelor de joc pentru perioada 27 februarie 2011-05 martie 2011
(f. d. 8-14, vol. I); incheierea firmei de audit din 05 octombrie 2011, potrivit careia: n
perioada de timp 28 februarie - 06 martie 2011 inclusiv, conform datelor de casa zilnice,
jurnalului de control a aparatului de casa, nu a fost reflectatd suma de incarcare a
mijloacelor banesti pentru efectuarea jocului Tn suma de 185000 lei, conform datelor
interne a contorului, la fel a dus la nereflectarea datelor contabile de incasare a sumei de
185000 lei (f. d. 45-46, vol. I).



Conducéndu-se de prevederile art. 101 Cod de procedura penala si explicatiile din
pct. 17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28 iunie 2004, instanta de
apel a conchis, ca inculpatul Nerean Nadejda a savarsit insusirea bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrare vinovatului, sdvarsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, pozitia primei instante precum cd, Nerean Nadejda a incarcat aparatul de
joc fara a primi bani in realitate si a le introduce in aparatul de casd a fost respinsa,
deoarece potrivit declaratiilor martorilor Zamornea Roman si Untila Andrei, de rand cu
ei juca la aparatele electronice ce apartin SRL ,,Playmania” si inculpatul Nerean Nadejda.

Erau cazuri cand inculpatul le suna si Ti ruga sa vina ca sa joace pentru ca a pierdut
o suma de bani, iar banii castigati erau impartiti in jumatate.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gradul pericolului social al
infractiunii savarsite, ca infractiunea imputata inculpatului este deosebit de grava,
savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia,
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, cat si de faptul ca prejudiciul cauzat nu a fost
restituit, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
instanta de apel a concluzionat, ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea pedepsei
inchisorii in cuantumul minim prevazut de norma incriminata, considerand-0 una
echitabila.

5. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar
fara a specifica un anumit temei din cele 16 continute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald pentru declararea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si Tncetarea procesului penal in privinta lui Nerean Nadejda.

Tn motivarea recursului, avocatul a mentionat c4 instanta de apel neintemeiat a pus
la indoiala extrasul medical anexat la cererea de apel si a considerat apelul depus peste
termen, or, apardtorul la acel moment se afla in imposibilitate de a se deplasa, iar instanta
nu a obligat partea sa prezinte actele ce au stat la baza eliberarii acelui extras.

Relevd aparatorul, ca instanta de apel la stabilirea vinovatiei inculpatului
Nerean Nadejda, a retinut declaratiile reprezentantului partii vataimate Bezzubov Serghei,
martorului Railean Tatiana, Zamornea Roman, Untila Andrei, Catan Ruslan.

La fel, instanta de apel a facut trimitere la Registrul de evidenta a datelor aparatelor
de joc pentru perioada 27 februarie - 05 martie 2011, fara a specifica ca aceste date de
fapt confirma declaratiile inculpatului si declaratiile (in special primare) a martorilor
Zamornea Roman, Untila Andrei precum si a lui Nerean Veaceslav condamnat prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2013.

In opinia apararii, concluziile instantei de apel sunt pripite, deoarece potrivit teoriei
dreptului penal, delapidarea averii straine reprezinta actiuni de insusire ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului.

In cazul delapidarii bunurilor altei persoane aflate in administrarea infractorului
fata de bun ca fata de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel
bun, iar Tn cazul savarsirii faptei de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz
de incredere faptuitorul obtine profituri de sine statator si nu din bunurile sustrase, ci prin
exploatarea ilegala a bunurilor proprietarului care urmau sa fie predate in contul



proprietarului (suma de bani incarcatd electronic in aparatul de joc a fost folosita cu
scopul de a obtine un castig).

Insista aparatorul, ca Nerean Nadejda afland despre neajunsul format in noaptea de
27 spre 28 februarie 2011 de catre Nerean Veaceslav, a declarat acest lucru administratiei
SRL ,,Playmania”, iar la cererea acestora a intreprins masuri de a recupera prejudiciul
cauzat.

Totodata considera avocatul, cd instanta de apel a ignorat prezenta la materialele
cauzei a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2013, cu privire la calificarea actiunilor lui Nerean Veaceslav, care
reprezinta puterea lucrului judecat.

Cu referire la prevederile art. art. 16, 60, 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
recurentul considera ca in spetd, procesul penal intentat in privinta lui Nerean Nadejda,
urmeaza a fi incetat.

6. Procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului, solicitdnd respingereca
acestuia, din motiv ca argumentele invocate de recurent au constituit obiect de examinare
in cadrul instantei de apel, care a respectat prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala si s-a pronuntat detaliat asupra lor.

6.1. Administratorul SRL ,,Playmania”, Bezzubov Serghei la fel a prezentat
referintd la recursul avocatului Scripnic Veaceslav declarat in numele inculpatului,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca partea apararii @ omis termenul de
declarare a apelului, fara a prezenta motive intemeiate in acest sens.

Totodata, reprezentantul partii vatamate este de opinia ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine probele prezentate, care
contin o dovada convingatoare cu privire la vinovétia inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, tinand cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd recursul este
vadit neintemeiat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Scripnic Veaceslav
Tn numele inculpatului, acesta nu a indicat nici un temei pentru declararea recursului din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul recursului
se intrevede dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, prin care apelul apararii
a fost respins ca fiind depus peste termen.

In esenti, recursul aparirii se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a examinat
complet si obiectiv cererea cu privire la repunerea apelului in termen, adoptand in acest
sens o solutie ilegala.

Colegiul penal, examindnd cererea de recurs, constata netemeinicia argumentelor
recurentului cu privire la gresita apreciere de catre instanta de apel a termenului depunerii
apelului de catre avocatul Scripnic Veaceslav, din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din prima instanta, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin care Nerean Nadejda a fost condamnata in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la amendad in marime de 1000 unitdti conventionale, a
fost pronuntatd integral la 26 martie 2015 (f.d. 228, vol.I), sentinta fiind inmanata in
aceeasi zi avocatului Scripnic Veaceslav, despre care fapt a fost consemnat in recipisa
anexata la dosar (f.d. 14, vol. II).



Avocatul Scripnic Veaceslav a declarat apel, care a fost inregistrat in cancelaria
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, la 07 mai 2015 (f.d. 31, vol. 1I).

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penali, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in
care acesta se implineste.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, Colegiul penal evidentiaza, ca
instanta de apel corect a sesizat, cd in speta data, termenul de declarare a apelului a
inceput sa decurga la 27 martie 2015 si a expirat la 13 aprilie 2015, aceasta fiind si ultima
zi de declarare a apelului, pe cand la caz, apelul declarat de avocatul Scripnic Veaceslav
in numele inculpatului a fost finregistrat in cancelaria Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu, la 07 mai 2015, adica cu omiterea termenului legal.

in astfel de circumstante, se observa, ci instanta de apel in mod argumentat si just
a constatat ca Intarzierea mentionata nu a fost determinatd de motive intemeiate, or, faptul
ca la cererea de apel avocatul a anexat copia Trimiterii — Extras, eliberatd de Centrul
Consultativ Diagnostic (f.d. 35, vol. II), nu denota ca ultimul s-a aflat in concediu
medical, aceasta copie nefiind in esenta un certificat confirmativ al faptului ca apelantul
nu s-a putut deplasa, ci confirmd cd in perioada 30 martie — 04 mai 2015,
Scripnic Veaceslav a primit tratament medicamentos si proceduri de acupunctura.

Alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel neintemeiat a pus la indoiala
actul medical prezentat si nu a obligat apelantul sd prezinte si alte probe, inclusiv actele
ce au stat la baza eliberarii acestui extras, nu pot fi retinute, deoarece fiind cel interesat
de soarta dosarului, apelantul urma singur sa intreprinda toate masurile necesare de acces
la instanta, inclusiv sa dovedeasca ca omiterea termenului de contestare a sentintei a avut
loc din motive justificate.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazi, ci solutia de respingere
a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta cdreia inculpatul nu a folosit calea apelului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ca recursul ordinar nu are niciun suport
legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de
atac.

Ca urmare, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, recursul ordinar fiind unul vadit



neintemeiat, iar odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Nerean Nadejda Grigore, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



