Dosarul nr.1ra-1095/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Capatina Ion In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Zgherea Dumitru Dumitru,
nascut la 18.10.1991, originar
si domiciliat mun. Chisinau,
bd. Negruzzi nr. 4, ap. 48.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2013 - 09.03.2015;
Instanta de apel: 03.04.2015 - 08.02.2016;
Instanta de recurs: 27.04.2016 - 15.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 martie 2015,
Zgherea Dumitru a fost liberat de raspundere penald, cu incetarea procesului
penal intentat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat ca,
Zgherea Dumitru Dumitru, in perioada necunoscuta de timp, langa blocul de
locuit din bd. Negruzzi 4, mun. Chisindu, a gasit un cartus de calibru 9x19
mm/Luger, care 1l pastra in geanta sa, fara autorizatia corespunzatoare. Astfel,
la 13.04.2013, ofiterul de investigatie a IP Riscani, Cristei Roman, aflandu-se in
serviciu, la mentinerea ordinii publice, pe teritoriul administrativ SP-1 a IP
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Riscani, in jurul orei 04:00, pe str. Matei Basarab col{ cu bd. Moscova, mun.
Chisinau, a observat 3 persoane suspecte, care s-au stabilit a fi cet. Zgherea
Dumitru, Chilaru Nicu si Arutiunov Rafael. in cadrul cercetirii locului
comiterii infractiunii, in geanta lui Zgherea Dumitru a fost depistat si ridicat
cartusul de calibru 9x19 mm. Conform raportului de expertiza nr. 2540 din
23.04.2013, cartusul prezentat spre examinare face parte din categoria
munitiilor - este cartus de calibrul 9x19 mm/Luger/, cu lovitura centrala, cu
glont din metal moale (de tip ,FMJ”), confectionat industrial la uzina
"Sellier&Bellot" /S&B/, in anul 2010/10, in or. Praga, Republica Ceh3,
destinate si titulare pentru efectuarea tragerii, din pistoale de lovitura
centrala calibru 9x19 mm: "Borhard luger parabellum P-08", "Beretta 92,
9000", "Lahti VKT-35", "Walther P-38, P5, P99", "Vis-35Radom", "CZ-75, 85,
100", "Glock-17, 18, 19, 26", “lerihon-94I"” s.a. Cartusul prezentat spre
examinare, este util pentru efectuarea tragerii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Zgherea Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat, ci atat din declaratiile
inculpatului Zgherea Dumitru, cat si a martorilor Cristea Roman si Paduraru
Marian, se constata faptul ca in speta nu a avut loc o predare benevola a
munitiei de catre inculpat in circumstantele incriminate, dar a avut loc o
predare conditionatd, pentru a evita raspunderea ce ar fi survenit, deoarece
inculpatul constientiza faptul, ca daca nu va preda munitia detinuta in posesie
la cerinta colaboratorilor de politie, acesta va fi supus controlului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2016, apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Zgherea Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
350 unitati conventionale.

5. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de apel a constatat, ca
Zgherea Dumitru, in perioada necunoscuta de timp, langa blocul de locuit din
bd. Negruzzi 4, mun. Chisindu, a gasit un cartus de calibru 9x19 mm/Luger,
care il pastra In geanta sa, fara autorizatia corespunzatoare. Astfel, la
13.04.2013, ofiterul de investigatie a IP Riscani, Cristei Roman, aflandu-se in
serviciu, la mentinerea ordinii publice, pe teritoriul administrativ SP-1 a IP
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Rascani, in jurul orei 04:00, pe str. Matei Basarab colt cu bd. Moscova, mun.
Chisinau, a observat 3 persoane suspecte, care s-au stabilit a fi cet. Zgherea
Dumitru, Chilaru Nicu si Arutiunov Rafael. In cadrul cercetirii locului
comiterii infractiunii, in geanta lui Zgherea Dumitru a fost depistat si ridicat
cartusul de calibru 9x19 mm. Conform raportului de expertiza nr. 2540 din
23.04.2013, cartusul prezentat spre examinare face parte din categoria
munitiilor - este cartus de calibrul 9x19 mm/Luger/, cu lovitura centrala, cu
glont din metal moale (de tip ,FMJ]"), confectionat industrial la uzina
"Sellier&Bellot" /S&B/, in anul 2010/10, in or. Praga, Republica Ceh3,
destinate si titulare pentru efectuarea tragerii, din pistoale de lovitura
centrala calibru 9x19 mm: "Borhard luger parabellum P-08", "Beretta 92,
9000", "Lahti VKT-35", "Walther P-38, P5, P99", "Vis-35Radom", "CZ-75, 85,
100", "Glock-17, 18, 19, 26", “lerihon-94I"” s.a. Cartusul prezentat spre
examinare, este util pentru efectuarea tragerii.

Desi inculpatul vina nu a recunoscut, in opinia instantei de apel, vinovatia
acestuia a fost dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile martorului
Cristea Roman, care a declarat, ca fiind observat inculpatul Zgherea Dumitru
Dumitru ca persoana suspectd, la intrebarea colaboratorilor de politie daca
detine careva obiecte interzise, inculpatul a scos din gentuta un cartus (f.d. 10,
76); declaratiile martorului Paduraru Marian, care a declarat ca doar la
solicitarea colaboratorilor de politie Zgherea Dumitru a scos din gentuta sa un
cartus (f.d. 9, 46); raportul OSI Paduraru Marian, cu privire la depistarea unui
cartus detinut de Zgherea Dumitru (f.d. 4); procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotografica (f.d. 5-8); raportul de expertiza balistica nr. 2540
din 23.04.2013 (f.d. 22).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului,
mentionate mai sus, Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Zgherea Dumitru nu poate fi
liberat de raspundere penala, pe motiv ca el ar fi predat benevol cartusul
depistat la el de catre colaboratorii de politie, deoarece predarea armelor de
foc ori a munitiilor de bunavoie se confirma atunci, cand faptasul, din proprie
initiativa, face autodenuntul privitor la locul de pastrare a lor.

In acest sens, instanta de apel a retinut, cd inculpatul Zgherea Dumitru si
Arutionov Rafael au fost retinuti de catre colaboratorii de politie ca persoane
suspecte de consumul substantelor narcotice. Cartusul a fost predat de catre
Zgherea Dumitru doar in cadrul desfasurarii actiunilor operative si de
urmarire penald. Inculpatul, depistand acel cartus, nu l-a predat imediat
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politiei, ci 1-a purtat si pastrat asupra sa - actiuni ce exclud predarea benevola
de catre ultimul a cartusul detinut ilegal, or, in situatia in care acest obiect nu
ar fi fost depistat si ridicat in cadrul actiunilor efectuate de catre colaboratorii
de politie, Zgherea Dumitru nu l-ar fi predat. Astfel, in cazul dat au fost
realizate atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece Zgherea Dumitru purta cartuse fara
autorizatia corespunzatoare eliberata de MAI, in acest sens dand dovada de
intentie directa.

La aplicarea pedepsei, tinind cont de circumstantele atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii si
influenta pedepsei asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei lui, de faptul ca inculpatul vina nu si-a recunoscut-o si nu s-a
cdit in cele comise, insa nu are antecedente penale, instanta de apel a
considerat rational de a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda, care va
contribui la reeducarea inculpatului si atingerea scopului legii penale.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 02.04.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, care,
fara a invoca expres vreun temei pentru recurs dintre cele stipulate la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal3, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel gresit a concluzionat ca inculpatul a comis infractiunea
ce i se incrimineaza, deoarece acesta benevol a predat cartusul politiei.

In acest sens, recurentul mentioneazi ci de citre colaboratorii politiei nu
a fost Intocmit careva proces verbal privind efectuarea perchezitiei in cadrul
careia a fost ridicat fortat cartusul de la inculpat, deoarece ultimul Ila
solicitarea colaboratorilor politiei a predat benevol cartusul.

7. In cauzi a fost depusi referinti de procuror, care se pronunti pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv ca instanta de apel a
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea fnaintata si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor procesuale penale, prin prisma cumulului de probe
administrate la dosar.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
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impotriva hotdrarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui In cazul in
care recursul nu indeplineste cerinfele de forma si continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca
cererea de recurs trebuie sa contina confinutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

Nefiind de-acord cu decizia instantei de apel, recurentul era obligat prin
lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, Insa nu s-a conformat legii. Colegiul penal retine
ca la etapa examinarii recursului ordinar, instanfa de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de
drept material si procedural fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupa caz, de instanta de apel, verificare care se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar
sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului
trebuie sa se refere numai la acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe
care se intemeiaza.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal
constata ca prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de
catre recurent, care n-a invocat nici unul din temeiurile pentru recurs,
previzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. In acest context,
instanta de recurs conchide ca stipularile legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra
inadmisibilitagii recursului ordinar declarat, deoarece acesta nu indeplineste



cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 08 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Zgherea
Dumitru Dumitru, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



