Dosarul nr. 1ra-1027/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Boinicean Mihail Simion, nascut la
27.01.1995, originar din s. Saifi, r-nul
Causeni, domiciliat or. Drochia,
str. M. Varlaam, 17, ap.8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.09.2014 - 19.05.2015;

2. Instanta de apel: 20.08.2015 - 23.02.2016;

3. Instanta de recurs: 18.04.2016 - 21.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2015,

Boinicean Mihail Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;
— art. 322 alin.(1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Boinicean Mihail Simion pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de proba de 1 (un) an.

Prin aceiasi sentinfd a fost condamnat si Sprincean Serghei Valerii, in
privinta caruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instan{a de fond a retinut ca, Boinicean



Mihail In timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a
intrat In posesia substantei narcotice, pe care a pastrat-o la el in scop de
instrainare pina la 14.07.2014, care conform raportului de constatare nr. 5674
din 28.07.2014, constituia 36,2 grame de marihuang, intentionind sa o transmita
ulterior detinutilor Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau.

Marihuana se atribuie la substantele narcotice si este inclusa in Tabelul nr. 1
a substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale, lista nr. 1 aprobata
prin Hotdrirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2005 si masa substantei narcotice -
marihuana de 36,2 grame, conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se
atribuie la cantitati mari.

Actiunile lui Boinicean Mihail Simion au fost incadrate in baza art. 217/1
alin.(3) lit. c¢), e), f) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, pe teritoriul institutiilor
penitenciare, procurarea si pdstrarea substantelor narcotice in proportii mari a
cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Tot el, Boinicean Mihail la 14.07.2014, a camuflat marihuana mentionata
intr-o sfecla rosie, care impreuna cu alte produse alimentare le-a pus intr-o
punga, si in aceiasi zi, aflandu-se pe str. V. Alecsandri, 4, mun. Chisindu, i-a
transmis-o lui Covali Alesea, care nu cunostea despre intentiile criminale ale
acestuia, cu scopul transmiterii definutului Sprincean Serghei, aflat in
penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau.

Ulterior, la 17.07.2014 in jurul orei 16:00, Covali Alesea a transmis sacosa
primita de la Boincean Mihail lui Svirschi Svetlana, care in jurul orei 17:00,
aflindu-se in penitenciarul nr. 13, situat pe str. Bernardazzi, 3 or. Chisinau, unde
in camera de primire a coletelor, in punga cu produse alimentare, in cadrul
controlului efectuat de catre supraveghetorii Sectie Regim si Securitate, intr-o
sfecla rosie a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena cu substanta
vegetala uscata si maruntita, care conform raportului de constatare nr. 5674 din
28.07.2014, constituia 36,2 grame de marihuana si care urma sa fie transmisa
detinutului Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau, Sprincean Serghei.

Actiunile lui Boinicean Mihail au fost incadrate in baza indicilor constitutivi
a infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal - incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, sdvirsitd in
proportil marti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in privinta lui Boinicean Mihail Simion, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Boinicean Mihail sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), e), f) Cod penal la 5 (cinci)
ani Inchisoare si in baza art. 322 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui Boinicean Mihail



Simion pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat blindetea pedepsei
stabilite de catre instanta de fond, care nu a luat in considerafie gravitatea
faptelor imputate lui Boinicean Mihalil, fiind invinuit in savirsirea unei infractiuni
grave. La fel, faptele prejudiciabile de care este invinuit Boinicean Mihail sunt
condamnate de societatea civila.

Totodatd, a mentionat c3, in cadrul judecarii cauzei nu s-au stabilit careva
circumstante pentru a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In opinia apelantului, pedeapsa aplicata inculpatului Boinicean Mihail nu va
atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinfa in privinta lui
Boinicean Mihail, in latura stabilirii pedepsei, si pronuntata in aceasta parte o
nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit caruia lui
Boinicean Mihail Simion i-a fost stabilita pedeapsa in baza :

— art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani;

— art. 322 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Boinicean Mihail Simion pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Boinicean Mihail de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), e), f) si 322 alin.(1) Cod
penal.

Instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatului a fost dovedita prin
declaratiile martorilor Cosneanu V., Svirschii S., Covali A., Fiodorov E., Savcenco
R., Popa lu,, precum si prin probele administrate la urmarirea penala, care au fost
cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si verificate In cadrul sedintei
instantei de apel, precum sunt:

— procesul-verbal din 17.07.2014 de perchezitie corporald, din care
rezultd, ca in coletul prezentat detinutului Evghenii Fiodorov de catre Svirschi



Svetlana au fost depistate doua telefoane mobile, iar in 3 sfecle erau incorporate
3 pachetele cu substanta de provenienta vegetala (f. d. 12-23, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 5674 din 28 iulie 2014, potrivit caruia masa
vegetala uscata si maruntitd de culoare verde-inchisa prezentata la cercetare
intr-un pachet de polietilena, depistata si ridicatda in urma verificarii coletului
alimentar parvenit de la cet. Svirschi Svetlana, reprezinta substanta narcotica -
marihuana cu masa totala de 36,26 gr. (stare uscata), care se atribuie la substante
narcotice la cantitati mari, conform listei nr. 1, tabelul nr. 1 a substantelor
narcotice inutilizabile in scopuri medicale, aprobate prin Hotaririi Guvernului RM
nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile si completarile prin Hotarirea Guvernului
nr.43 26.01.2009, Hotarirea Guvernului nr.626 din 02.06.06 si prin Hotarirea
Guvernului nr. 853 din 21.09.2010 (f. d. 30-32, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere din 05.08.2014, prin care se atesta ca
martorul Covali Alesea a recunoscut ca pachetul cu sfecla rosie i-a fost transmis
de catre Boinicean Mihail (f. d. 103, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere din 05.08.2014, prin care se atesta ca
martorul Covali Alesea a recunoscut ca pachetul cu sfecla rosie a fost transmis lui
Svirschi Svetlana (f. d. 110, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 12 august 2014, potrivit caruia se atesta
ca telefonul mobil cu numarul 078709815 a fost ridicat din camera, unde se
detine inculpatul Sprincean Serghei, care la randul sau a expediat un mesaj catre
concubina sa Covali Alesea prin numarul 078709815, cu continutul: De la Serghei,
Scuza-ma ca nu te-am anuntat, drogurile erau pentru mine si baiatul care le-a
transmis tot din partea mea (f. d. 125, vol. I).

Verificind legalitatea individualizarii pedepsei, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instan{a la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 - 77 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, care nu a recunoscut vina sa, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, care nu au fost
stabilite in cauza, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel, ajungind la concluzia incorecta de a-i stabili pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca aceasta solutie nici nu a fost
motivatd de prima instantd, ceia ce contravine practicii judiciare constante cu
privire la sentinta judecatoreasca.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca,
inculpatului Boinicean Mihail Simion urmeaza a fi aplicata o pedeapsa privativa
de libertate, tinind cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, care va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,



care solicita casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante, invocind
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului inculpatul a mentionat ci, pedeapsa stabilitd de
instanta de apel este una prea aspra, iar cea stabilita de instanta de fond este una
echitabilda pentru infractiunile savirsite, care corect a concluzionat ca corectarea
si reeducarea lui este posibild fara izolarea de societate, astfel, aplicind
prevederile art. 90 Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penals,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
In cazul in care s-ar constatat incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiin{ata cu rejudecarea cauzei.

In conformitate cu materialele cauzei Boinicean Mihail Simion a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 217/1
alin. (3) lit. ¢), e), f) si art. 322 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.84 si 90 Cod penal.



Ulterior, instanta de apel, judecind cauza la apelul declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si a conchis ca, prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Boinicean Mihail este vinovat de
savirgirea infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. c), e), f) si 322
alin.(1) Cod penal, deoarece potrivit cumulului de probe administrate In cauza,
cercetate si verificate in instanta de apel s-a constatat ca vina acestuia in
savirsirea infractiunilor imputate a fost dovedita pe deplin, insa a considerat ca
pedeapsa aplicata acestuia este prea blinda pentru infractiunile savirsite,
deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 - 77 Codul penal.

Astfel, instanta de apel a casat partial hotarirea primei instante, In partea
stabilirii pedepsei, aplicindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de Inchisoare cu
executarea reald in institutiile penitenciare, ajungind la concluzia ca, scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului pentru
infractiunile savirsite va fi atins doar prin izolarea acestuia de societate,
considerind eronatd concluzia instantei de fond privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit constata ca, instanta de apel a
mentinut hotarirea primei instante in ce priveste -calificarea actiunilor
inculpatului, si anume, in baza art. 217/1 alin.(3) lit. ¢), e), f) Cod penal - circulatia
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare, pe teritoriul institutiilor penitenciare, procurarea gsi pdstrarea
substantelor narcotice in proportii mari a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd si art. 322 alin. (1) Cod penal - incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, savirsitd in proportii
mart.

Reiesind din materialele cauzei si a practicii judiciare stabilite, Colegiul
penal considera ca, atit prima instanfa cit si instanta de apel au indicat fapta
stabilita potrivit rechizitoriului, fara a {ine cont de indicii calificativi ai infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin.(3) lit. ), e), f) Cod penal, deoarece in speta nu poate
fi retinut calificativul indicat la lit. ¢) al nomei citate sus - cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a cdror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd.

In acest sens, Colegiul penal releva ca, utilizarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie In scopuri medicale este
interzisa presupune folosirea substanfelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri:
spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in
produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin.(3) lit. ¢) si art. 2171 alin.(3)
lit. ¢) Cod penal.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considerd, ca din Invinuirea
adusa inculpatului urmeazad a fi exclusd lit. c) si anume semnul ,,...cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a cdror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd.”, iar in partea celeilalte invinuiri, Colegiul
constata c3, instantele corect au mentinut calificarea, motivindu-si solutia in acest
sens cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata instanta de recurs considerad ca la caz este prezenta eroarea de
drept, prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume :
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul mentioneazi cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de

judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si al pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pinda sau dupa savirsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Colegiul penal mai menfioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, In cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea



tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza sa fie executata real sau reiesind din datele cu privire la
personalitatea acestuia, poate fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de
proba.

Colegiul penal releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masurda oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea condifionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei (alin. (4) al art. 90 Cod penal).

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunile savirsite de catre inculpat se califica
ca infractiune usoara (art.322 alin.(1) Cod penal), si grava (art.217/1 alin.(3) Cod
penal), pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv, si respectiv, de pina la 12 ani inclusiv, de aceea,
cu referire la dosarul examinat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este
posibila.

In acest sens, Colegiul penal considera necesar de a reduce pedeapsa
stabilita de instanta de apel si va aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal si va dispune suspendarea executarii pedepsei stabilite pentru un
termen de probatiune, deoarece din circumstantele cauzei, instan{a de recurs
ajunge la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita
de legea penala cu inchisoare, prin izolarea de societate, acordindu-i sansa de a se
corecta in sensul respectarii legii penale si de a nu mai savirsi infractiuni.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel
incorect a individualizat pedeapsa, stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii
cu executare, nemotivindu-si solutia sa in ce priveste neaplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, astfel, ajunge la concluzia ca, decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata partial, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care
Boinicean Mihail Simion se recunoaste vinovat si se condamna in baza art. 217/1
alin. (3) lit. e), f) Cod penal, fiind men{inutd condamnarea acestuia in baza
art. 322 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 si 90 Cod penal.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Boinicean Mihail Simion,
se caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, se
rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Boinicean Mihail Simion se recunoaste vinovat si se condamna in baza art.
217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 4 (patru) ani.

Se mentine condamnarea lui Boinicean Mihail Simion in baza art. 322
alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Boinicean Mihail Simion se stabileste pedeapsa
definitivd de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitate In domeniul circulagiei substantelor narcotice pe un termen de 4
(patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executrii
pedepsei stabilite inculpatului Boinicean Mihail Simion pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 08 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



