Dosarul nr. 1ra-1158/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Ciobanu Gheorghe si avocatul Prepelita Nicolai, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu Gheorghe Anatolie, ndscut la 17 aprilie 1991,
originar si domiciliat in sat. Gvozdova, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1.27.07.2015 - 15.12.2015 (prima instanta);
2.11.01.2016 - 23.03.2016 (instanta de apel);
3.10.05.2016 - 22.06.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 15 decembrie 2015, Ciobanu
Gheorghe Anatolie a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2
(doi) ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,
cauza fiind examinata potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza art. 84 Cod penal, prim cumul partial al pedepselor aplicate i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila inaintata de Botnaru Veaceslav a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se expuna

instanta in ordinea procedurii civile.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la data de 31.05.2015, in jurul orei
15:00, Ciobanu Gheorghe Anatolie, aflindu-se pe drumul public din satul
Gvozdova raionul Floresti, in fata gospodariei cet. Botnaru Veaceslav, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, In urma relatiilor de conflict aparute cu Botnaru
Veaceslav, cu scopul cauzarii vatamarilor corporale, incalcind grosolan
ordinea publica, printr-o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, intentionat,
i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale ce se califica in ansamblu ca
medii.

Tot el, la 05.05.2015, in jurul orelor 17:30, aflindu-se pe drumul public
din satul Gura Camencii din raionul Floresti, iIn apropierea gospodariei cet.
Chiriac Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor de
conflict aparute cu Popa Olesea si Hainifchi Serghei, intentionat, incalcind
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, fara nici un motiv, le-a
aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, iar cet. Popa Olesea i-a aplicat o lovitura cu o ranga metalica in
regiunea capului, provocindu-i vatamari corporale neinsemnate, iar cet.
Hainitchi Serghei provocindu-i vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, si fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmitoarele:

- fiind audiat sub juramint in calitate de inculpat, Ciobanu Gheorghe
Anatolie a recunoscut partial vinovatia sa in savirsirea infractiunilor
incriminate, declarind ca nu i-a aplicat careva lovituri cu obiecte metalice
partii vatamate Popa Olesea, aplicindu-i doar lovituri cu pumnii si picioarele,
iar In rest a recunoscut vinovatia, declarind ca sincer se caieste de cele comise;

- fiind stabilit, ca inculpatul Ciobanu Gheorghe Anatolie nu a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, de catre acuzatorul de
stat s-a solicitat ca sa fie modificata procedura de judecare a cauzei din cea
specialda in generald, insa prin incheierea instantei de judecata demersul
procurorului a fost respins;



- la stabilirea pedepsei instanta de judecata n-a finut cont de stipularile
art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane;

- la fel nu s-a tinut cont de circumstantele agravante, deoarece la locul
de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, se afla la evidenta medicului
narcolog, anterior a fost condamnat de doud ori pentru savarsirea
infractiunilor cu intentie;

- prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei si stabilirea
termenului de proba de 5 ani pentru corijarea si reeducarea inculpatului nu s-
a realizat o echitate sociala si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de
,exemplaritate” al pedepsei penale asupra altor indivizi care vor fi determinati
astfel sa nu savirseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este
inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, care a fost pronuntata integral la 13 aprilie 2016, apelul declarat a fost
admis fiind casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Ciobanu Gheorghe Anatolie
a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta
de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstanfele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in savirsirea faptelor
incriminate.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatului
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blinda, care nu este echitabila faptei
infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale
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si nu poate atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel
existind temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei
inculpatului, dat fiind faptul, ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat, ca pedeapsa stabilita inculpatului nu este
echitabila in raport cu faptele comise, instanta de fond nu a tinut cont pe
deplin si nu s-a expus argumentat asupra modalitatii de individualizare a
pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului,
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunilor savirsite, asupra faptului
ca inculpatul, prin infractiunile savarsite, a atentat la una din valorile
primordiale aparate de legea penala - integritatea fizica si sanatatea partilor
vatamate, care s-au ales cu vatamari corporale si anume, Botnaru Veaceslav -
vatamari corporale medii, Popa Olesea - vatamari corporale nelnsemnate si
Hainifchi Serghei - vatamari corporale usoare.

Totodata, instanfa de apel a refinut, ca partea vatamata Botnaru
Veaceslav a inaintat actiune civil3, in care a indicat ca inculpatul i-a cauzat un
prejudiciu material pe care il estimeaza la suma de 7000 lei, actiune civila care
a fost admisa in principu de catre instanta de fond, urmind ca asupra
cuantumului prejuciului sa decida instanta in ordine civila.

La fel s-a stabilit, ca inculpatul pina In prezent nu a restituit partii
vatamate Botnaru Veaceslav prejudiciul cauzat prin infractiune si nu s-a aratat
dispus de a acorda ajutor acestuia, tinindu-se cont si de faptul ca prejudiciul
material solicitat este legat de interventia chirurgicala suferita in urma
actiunilor ilegale ale inculpatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior acesta a mai comis infractiuni cu intentie,
la locul de trai se caracterizeaza negativ (V. 2, f. d. 74), circumstanfe de care
instanta de fond nu a tinut cont la individualizarea pedepsei inculpatului.

Avind in vedere aceste circumstante, precum si faptul, ca inculpatul se
afla la evidentda ca consumator de droguri din anul 2012 cu diagnoza -
narcomanie, nu este la prima abatere de la legea penald, instanta de apel a
considerat ca inculpatul nu intrunea conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite.

In circumstantele stabilite instanta de apel a ajuns la concluzia, ci
pedeapsa Inchisorii cu executare va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea
inculpatului, va restabili drepturile lezate In urma comiterii infractiunii,
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pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o echitabila in raport cu
faptele comise si fiind in corespundere cu Imprejurarile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocat si inculpat, care au fost depuse prin posta la 20 aprilie 2016 si,
respectiv, la 04 mai 2016. Invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, recurentii solicita casarea acesteia cu menfinerea
sentinteli.

In motivarea cerintelor sale recurentii indicd urméitoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vinovatia sa, are la intretinere trei copii minori si este
unicul intretinator al familiei si ca partile vatamate nu au pretentii fafa de el;

- gradul prejudiciabil al faptelor comise de inculpat, in raport cu
necesitdfile vitale a trei copii minori, este unul secundar, deoarece lipsa
surselor de existentda a acestora poate duce la urmari mult mai grave decit
faptele comise de inculpat.

6.1. In cauzi este depusi referintid de citre procuror, care se pronunti
pentru inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile comise a fost acordata deplina eficienta
prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal si astfel, corect s-a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului fnaintat in cazul
in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penal3d, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala.

Incadrarea juridica a faptelor savirsite de inculpat nu se critics, iar din
continutul recursurilor ordinare declarate rezulta si este invocat temeiul de
casare prevazut de pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a



repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiului penal considerd neintemeiate argumentele
recurentilor privind individualizarea incorectd a pedepsei stabilite
inculpatului si mentioneaza, ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privita, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
urmeaza a fi apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinfa depusa pentru a inlatura rezultatul infracfiunii sau
pentru a repara prejudiciul cauzat, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal subliniaza ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, instanta poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite vinovatului, motivindu-si solutia In acest sens, cu indicarea motivelor
concrete care au stat la baza concluziei, ca inculpatul se poate corecta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii. De asemenea, aplicind prevederile art.
90 Cod penal, instanta de judecata va tine seama si de trecutul vinovatului,
mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in
societate etc.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, excluzind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a constatat, ca nu sunt intrunite conditiile
aplicarii acestei institutii in speta, reiesind din faptul ca inculpatul nu a
restituit partii vatamate Botnaru Veaceslav prejudiciul cauzat prin infractiune,
nu este la prima abatere de la legea penald, anterior savirsind infractiuni cu
intentie, la locul de trai se caracterizeaza negativ, se afla la evidenta medicului
narcolog din anul 2012 cu diagnoza - narcomanie. De asemenea instanfa de
apel a indicat, ca aplicarea in cauza data a prevederilor art. 90 Cod penal este
in contradictie cu cerintele art. 61 Cod penal, In acest caz fiind imposibila
realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca argumentele expuse de catre instanta
de apel in motivarea solufiei adoptate sunt intemeiate, iar criticile
recurentilor In acest sens sunt nefondate.



Instanfa de recurs de asemenea mentioneaza, ca circumstantele
invocate in recursuri au fost luate in consideratie pe deplin de catre instanta
de apel la individualizarea pedepsei, inclusiv instanta de apel la stabilirea
marimii pedepsei a tinut cont si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, limitele pedepselor care puteau fi aplicate inculpatului erau
urmatoarele:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 133 la 160 ore, sau inchisoare de la 3 luni pina la 3 ani 4 luni;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 133 la 466 ore, sau inchisoare de la 3 luni pina la 2 ani;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - inchisoare de la 2 ani pina la 4 ani
8 luni.

In aceasta privinta Colegiul penal remarca faptul, ca pedeapsa inchisorii
stabilita inculpatului pentru fiecare infractiune in parte si apoi cumulata in
baza art. 84 Cod penal, a fost stabilitd in limita minima stabilita de legislatie in
speta.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considerd ci hotirirea
instantei de apel nu este afectata de eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, urmind a fi dispusa
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Ciobanu Gheorghe si avocatul Prepelita Nicolai impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu Gheorghe Anatolie, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti



